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Questo libro, pubblicato per la prima volta nel 1953
nella collana einaudiana dei « Saggi» e qui ristampato
con l'aggiunta di un discorso del 1956 sul Problema del-
la prospettiva, era stato concepito dal traduttore, con
Vassenso dell’autore, come una scelta dei migliori saggi
di Lukdcs sulla teoria della letteratura: la prima parte
riproduce integralmente il libro Xarl Marx und Friedrich
Engels als Literaturhistoriker (Berlin 1948, 1952°%),
mentre la seconda unisce un saggio (il primo) tratto dal-
la raccolta Schicksalswende (Berlin 1948, 1955°) a tre
desunti da quella intitolata Essays iiber Realismus (Ber-
lin 1948, 1955 col titolo Probleme des Realismus). L’i-
dea di offrire al lettore italiano una silloge dei migliori
scritti di questo Lukécs, ba rivelato la sua validitd nel
successo del libro, esaurito da tempo nonostante una se-
conda edizione, e nelle discussioni da esso suscitate. La
posizione particolare di questi scritti li raccomanda in-
fatti particolarmente all’attenzione del lettore: qui Lu-
kécs non parte né dai problemi estetici come tali (come
nei Contributi a una storia dell’estetica, nei Prolegomeni
a un’estetica marxista e infine nella prima parte dell’E-
stetica, di recente apparsa in Germania), né dall’analisi
di singole opere e periodi letterari (come nei saggi sul
redlismo francese, russo, tedesco, in Goethe e il suo tem-
po ecc.), ma delinea le grandi questioni generali di fron-
te alle quali si trovano lo scrittore e il critico nella so-
cietd capitalista e in quella socidlista (la decadenza ideo-
logica e le sue ripercussioni sulla letteratura, I'alternativa
tra narrare e descrivere, la concezione del personaggio)
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e ritraccia la formulazione o Uanticipazione di questi pro-
blemi nell’opera di Marx e di Engels. Sono questi, quin-
di, gli scritti che pid direttamente investono la funzione
della letteratura e della critica, quelli che presentano, se
si vuole, il Lukdcs piti « normativo» e per questo pit
facilmente preso di mira.

Cronologicamente questi scritti si situano tra il 1931
e il 1940, tra il primo soggiorno di Lukécs nell'Unione
Sovietica come collaboratore dell’Istituto Marx-Engels-
Lenin (il saggio sulla polemica intorno al Sickingen &
un frutto di tale attivitd) e linizio della seconda guerra
mondiale. Si tratta del decennio pid fecondo nell’attivita
di Lukécs. Dopo la pubblicazione di Storia e coscienza
di classe (1923) e le polemiche che essa aveva suscitate,
egli non aveva pubblicato dltro che uno studio su Lenin
(1924) e uno su Moses Hess (1926). I problemi este-
tici, che avevano costituito oggetto dell'intera sua atti-
vitd prima del 1917, sembravano interamente scomparsi
dal suo orizzonte., Nella Teoria del romanzo (scritta nel
1914-15, pubblicata nel 1920) essi, sotto Vimpressione
dello scoppio della prima guerra mondiale, avevano gid
trasceso se stessi in una condanna generale della societd
borghese e della disumanizzazione dell’'uomo che si espri-
me nel romanzo moderno. « Certo, — scrive oggi Lukdcs
giudicando retrospettivamente quest'opera’, — sulla base
di un utopismo estremamente ingenuo e infondato: della
speranza che dalla disgregazione del capitalismo e dalla
conseguente disgregazione delle categorie economico-so-
ciali prive di vita e ostili alla vita, potesse scaturire una
vita secondo natura, degna dell’uomo. Il fatto che il libro
culmina nell’andlisi di Tolstoj e nell’accenno a Dostoev-
skij, che non avrebbe gid pid ‘scritto romanzi’, mostra
chiaramente che qui non ci si aspettava una nuova forma
letteraria, benst esplicitamente un ‘nuovo mondo’ ». Tra
il 1917 e il 1930 Lukdcs si é dedicato a precisare e con-
cretare questa speranza, quale militante rivoluzionario e
«apprendista » del marxismo, come egli stesso ebbe poi

! Nella prefazione (datata luglio 1963) alla ristampa della Theorie des
Romans, Neuwied am Rhein 1963, p. 13.
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a definirsi. E sintomatico perd che le geniali opere di
questo periodo non riescano a creare una piattaforma su
cui riprendere le indagini estetiche. Invece negli anni
1930-31 avviene la svolta decisiva: da una parte la let-
tura dei Manoscritti economico-filosofici di Marx convin-
ce Lukdcs ad abbandonare le posizioni gnoseologiche di
Storia e coscienza di classe e ad accettare sostanzialmen-
te Uimpostazione leniniana; dall’altra, insieme a Mibail
Aleksandrovié Lifsic, egli si giova dei mezzi offertigli dal-
Ulstituto Marx-Engels-Lenin per enucleare le idee este-
tiche di Marx e di Engels contrapponendole alle varie
forme di sociologia volgare che avevano corso nell’'Unio-
ne Sovietica di quegli anni.

Su questa nuova, solida base si inizia la vasta produ-
zione degli anni trenta, sparsa tra numerose riviste, dalla
berlinese « Linkskurve » (negli anni 1931-32) alle mo-
scovite « Internationale Literatur », «Uj bang», « Lite-
raturnyj kritik »: ai saggi teorici si alternano prese di po-
sizione sulla letteratura contemporanea e analisi dell’« e-
reditd » letteraria. Come gia indicato, la presente silloge
si limita ai saggi la cui tematica oscilla tra il primo e dl
secondo assunto: riscoperta degli spunti per un’estetica
e una critica letteraria marxista contenuti nell’opera dei
classici del marxismo e loro applicazione ed estrapolazio-
ne alla letteratura borghese e a quella socialista. Una po-
sizione chiave occupa al riguardo il saggio (del 1938) su
Marx e il problema della decadenza ideologica: qui l’e-
same delle osservazioni di Marx sull’involuzione del pen-
siero borghese dopo il 1948 («les capacités de la bour-
geoisie s’en vont ») nei casi di Guizot, James Mill, Car-
lyle, serve a introdurre il discorso sugli analoghi sviluppi
nel campo dell’arte e a definire il ritmo ternario che do-
mina il pensiero di Lukdcs a partire dal 1930 circa. Sche-
maticamente, questo ritmo ternario consiste nella succes-
sione di tre periodi: 'ascesa della borghesia (fino al
1848), la fine della funzione progressiva della borghesia
e Uavvento della decadenza nell’ideclogia e nella lette-
ratura, 'ascesa del socialismo e il ritorno al realismo e la
lotta contro la decadenza. Questo ritmo si ritrova negli
altri saggi centrali del volume, Tribuno del popolo o bu-
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rocrate?, Narrare o descrivere?, La fisionomia spirituale
dei personaggi artistici. Non & un caso che i titoli di due
di questi saggi abbiano la forma di un’alternativa seguita
da un punto interrogativo. Il corollario di quell’evoluzio-
ne storica & infatti Palternativa tra decadenza (nella sua
polarita di soggettivismo e oggettivismo, di naturalismo
e astrazione) e realismo. In questi saggi, scritti avendo
di mira principalmente la letteratura sovietica, si prose-
gue idealmente la polemica condotta a proposito della
letteratura proletaria tedesca negli articoli della « Links-
kurve»', cioe si lotta contro 'adozione di moduli deca-
denti da parte degli scrittori socialisti e in favore della
ripresa dell’« eredita » del realismo ottocentesco. Il « rea-
lismo socialista» & qui dunque in primo piano, mentre
appena accennata & la problematica del «realismo criti-
co », sviluppata a quell’epoca nei saggi su Thomas Mann
e nel libro sul romanzo storico e pit tardi nel volume
Il significato attuale del realismo critico (1958), dove
anche per la letteratura borghese si proporra un dilem-
ma: Franz Kafka o Thomas Mann?

A distanza di due decenni e pid dalla loro composi-
zione, i saggi di questo volume possono essere gid inse-
riti, con le debite cautele, in una prospettiva storica. Nel-
la sua lotta per il realismo socialista e contro il formali-
smo, Lukédcs sembra portare il suo contributo critico al
mulino dell’orientamento affermatosi nell’'Unione Sovie-
tica dopo il 1935 dietro diretta ispirazione e pressione
di Stalin e attuato con la consueta, lineare ferocia: si
pensi al destino di Babel e di Meyerbold, al silenzio di
Oleda (criticato anche in uno di questi saggi per le sue
tendenze joyciane) ecc. Tuttavia — a prescindere dall’ ov-
via constatazione che Lukics pensa sempre in termini di
consapevolezza e di convinzione e non di politica cultu-
rale autoritaria — in redltd quella coincidenza nell'identifs-
care alcuni avversari nasconde un profondo divario d’im-
postazione, come si vide chiaramente nel periodo del do-
poguerra, quando Lukdcs non era pid, come a Mosca,

1 Specie in quelli su Ottwalt e su Bredel, ristampati ora nell’antolo-
gia Schriften zur Literatursoziologie, a cura di Peter Ludz, Neuwied am
Rhein 1961, pp. 122 sgg. e 312 sgg.
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un intellettuale straniero pisi o meno isolato, ma aveva
riassunto una funzione di primo piano nel proprio paese
che lo rendeva particolarmente pericoloso agli occhi degli
stalinisti. L’insistenza sulla legge dell’ineguaglianza di
sviluppo, per cui da una societd economicamente e social-
mente piti avanzata non deve necessariamente scaturire
un’arte superiore; il «trionfo del realismo », che signi-
fica « una completa rottura con quella concezione volgare
della letteratura e dell’arte che deriva meccanicamente il
valore dell’opera letteraria dalle concezioni politiche del-
lo scrittore, dalla cosiddetta psicologia di classe »; la con-
trapposizione della figura del tribuno a quella del buro-
crate e Vattribuzione dell’ottimismo della letteratura uf-
ficiale ai «residui del capitalismo »: tutto cid colpiva
direttamente i principi culturali dello stalinismo. Con-
dotta talora in «linguaggio esopiano», approfittando
spesso dell’ipocrisia costitutiva dello stalinismo e cioé
servendosi di corrette asserzioni teoriche quotidianamen-
te smentite nella prassi, questa polemica diventa pid sco-
perta, ma non ba bisogno di modificarsi nella sostanza,
nel periodo poststaliniano. Questa fase & testimoniata
nella presente raccolta dallo scritto sul Problema della
prospettiva. Si tratta del resoconto stenografico (cid che
spiega le frequenti ripetizioni) di un intervento al quar-
to congresso degli scrittori tedeschi della RDT che ebbe
luogo a Berlino nel gennaio del 1956. Qui Lukdcs, pur
usando molte cautele e non teorizzando ancora, come fa-
ra poco dopo, il soggettivismo staliniano (che nel paese
in cui parlava é ancor oggi ben lungi dall’essere morto),
riconduce in sostanza ad esso la tendenza a fare della let-
teratura « verniciata » e ad anticipare la prospettiva pit
lontana anziché limitarsi a configurare il prossimo passo
dello sviluppo. A parte poche eccezioni (anzitutto i rac-
conti di Solzenitsyn, su cui Lukdcs ba recentemente scrit-
to un saggio), la critica lukdcsiana & ancor oggi valida
per la letteratura socialista, che oscilla tra Uantico reali-
smo a non lucendo dell’ottimismo a ogni costo e aspira-
zioni novatrici che si appoggiano a moduli occidentali nei
contenuti astrattamente pessimistici o nelle forme della
pura descrizione. 1 «residui del capitalismo », ipocrita-
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mente repressi dall’ impalcatura staliniana, acquistano di-
ritto di cittadinanza e creano una situazione quanto mai
confusa, cid che naturalmente non & colpa solo della let-
teratura, ma dei modi e dei limiti del processo di destali-
nizzazione che ha sostanzialmente mantenuto nella co-
scienza soctalista I'innaturale tensione staliniana, mentre
la distensione delle coscienze assume, la dove essa é tol-
lerata, aspetti privatistici e occidentalizzanti. La destali-
nizzazione non ba portato a una fase superiore di coscien-
za socialista, ma solo a uno stalinismo liberalizzato.

A questo disagio nel mondo socialista, che impedisce
Pascesa del realismo socialista, auspicata da Lukdcs, anche
dopo la caduta di molti elementi costrittivi, corrisponde
nel mondo occidentale il consolidarsi della societd neo-
capitalista nella sua polarita tra benessere e paura ato-
mica. Se questo da una parte da nuova vita alle varie for-
me di avanguardia, dal nichilismo di Beckett alla descrit-
tivitd reificata del « nouveau roman », d’altra parte spinge
la rivolta wmanistica su binari che spesso Uallontana-
no dal «realismo critico », la cui riposata analisi sembra
contrastare con l'urgenza dei compiti e omogeneitd dei
destini. Di fronte alla — teoricamente esatta — polemica
di Lukics contro Uarte di agitazione sembra riacquistare
valore il radicale pragmatismo del Brecht dell’epoca dei
Lehrstiicke oppure, mutatis mutandis, !'esortazione di
Benjamin a contrapporre all’« esteticizzazione della poli-
tica», propria della propaganda bellicistica fascista, la
« politicizzazione dell’arte ». Ma se questo stato di ne-
cessitd pud rendere temporaneamente inoperanti le ve-
ritd che hanno trovato classica espressione in questi sag-
gi di Lukdcs, é ad esse che si dovra ritornare quando se
ne sard usciti.

CESARE CASES



Premessa all’edizione italiana

Un libro che tratta problemi oggi ancora tanto discus-
si — nel mondo capitalistico — come quelli dell’estetica
marxista e dei suoi rapporti con la critica letteraria, deve
superare alcuni preconcetti iniziali prima di pervenire ad
essere esattamente compreso e, quindi, criticato in modo
adeguato.

Innanzitutto: esiste, in generale, un’estetica marxista?
E i suoi principi fondamentali sono o no esposti nel lo-
ro oggettivo concatenamento nelle opere dei classici del
marxismo? E noto che questa questione restd controver-
sa per lungo tempo, anche tra molti marxisti.

Franz Mehring riteneva, per esempio, che la contro-
versia tra Marx, Engels e Lassalle intorno a Shakespeare
e a Schiller si riducesse a una mera questione di gusto
individuale. Solo dopo il 1930 si afferma tra i marxisti
la certezza che negli scritti, appunti e lettere dei classici
del marxismo si trovano esposti i principl di un’estetica
che scaturisce dal materialismo dialettico e storico e co-
stituisce una parte importante di tale dottrina. E nel-
I'Unione Sovietica si comincia a raccogliere questo mate-
riale e a pubblicatlo in una disposizione tale da metterne
in evidenza il carattere sistematico. (Taluni saggi conte-
nuti nel presente volume, come quello sul dibattito a
proposito del Sickingen e quello su Engels critico, risal-
gono al tempo di queste discussioni). Per i marxisti il
problema & oggi risolto da un pezzo; siamo in grado di
avere una chiara e concreta visione d’insieme dei linea-
menti dell’estetica marxista.

Dei lineamenti petd, e di essi soltanto, I classici del
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marxismo non furono soltanto grandi pensatori, ma an-
che, e inscindibilraente, combattenti per la trasformazio-
ne rivoluzionaria della societd, condottieri teorici e pra-
tici del massimo rivolgimento della storia dell’'umanita.
Percid non fu loro assolutamente possibile esprimere le
proprie idee intorno all’estetica altrimenti che in singoli
scritti occasionali, notazioni, lettere, ecc. (1l libro su Bal-
zac che Marx progettava di scrivere non ha mai visto la
luce). Tuttavia 'ordito sistematico & chiaramente visibile
anche se non & mai stato esposto direttamente e diffusa-
mente.

Ma l'incompiutezza formale dell’estetica marxista ha
anche ragioni pit profonde di quelle suaccennate. Si trat-
ta dello svolgimento della letteratura e dell’arte stessa.
I classici del marxismo hanno sempre bandito ogni ele-
mento utopistico sia dalla teoria che dalla prassi. Han-
no bensi chiaramente ravvisato, sempre e dappertutto,
le tendenze proiettate verso il futuro; anzi, la loro valu-
tazione del passato e del presente &, sempre e dappet-
tutto, in stretta connessione con la prospettiva dello
sviluppo storico e dell’avvenire socialista. Ma erano spi-
riti troppo critici per concretizzare tale prospettiva pit
di quel che fosse realmente possibile dal punto di vista
del presente. (Un esempio tipico di tali previsioni « pro-
fetiche » si trova nell’analisi dello sviluppo del sociali-
smo contenuta nella Critica del programma di Gotha).
Tale tendenza generale del marxismo si rivela in modo
se possibile ancor pid evidente nei giudizi sulla lettera-
tura e sull’arte. Marx ed Engels furono contemporanei
alla decadenza dell’ideclogia borghese e ai prodromi del-
la crisi di dissoluzione della letteratura borghese. Di con-
seguenza le loro riflessioni estetiche si concentrano sul
compito di mettere a nudo e di criticare dappertutto que-
ste tendenze decadenti in connessione con lo sviluppo
storico-sociale e con le altre ideologie; di contrapporre
ad esse i grandi esempi del passato; di segnalare, nel pre-
sente, le opere veramente sane, o almeno significative,
accennando al contempo alle prospettive di un’arte socia-
lista. Lenin, che in letteratura fu contemporaneo non sol-
tanto di Tolstoj, ma anche di Gor’kij, poté gid formulare
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i problemi fondamentali dell’estetica a uno stadio pid ele-

vato, pid recisamente e concretamente, in conformita a
questo maggior grado di svduppo raggiunto dai contrasti
sociali. Infine Stalin ha seguito le origini e i progressi del-
I'arte socialista da teorico eminente. Questioni che per
Marx ed Engels potevano costituire soltanto orizzonti e
prospettive, divennero per lui problemi quotidiani e im-
portantissimi della rivoluzione culturale del nostro tem-
po: problemi che egli poté porre e risolvere, additando,
per il futuro, ancor pid vasti orizzonti.

Questo sviluppo dell’estetica marxista rimanda a un
importante problema di metodo: le pid notevoli produ-
zioni artistiche, pur essendo sempre (e inscindibilmente)
attuazioni di grandi principi formali (e di cid verremo
subito a parlare), impostano sempre i pid importanti
problemi formali in modo pid o meno nuovo. E chiaro
che cid non significa affatto che nello svolgimento del-
I'arte abbia luogo un’ininterrotta «rivoluzione forma-
le », e tanto meno che una rivoluzione siffatta sia I’ele-
mento essenziale di ogni balzo in avanti. Anzi, la novita
decisiva e feconda & sempre un contenuto nuovo, che
proviene dal mutamento della realtd storico-sociale, che
ne costituisce il rispecchiamento, e che & il fondamento
dell’atteggiamento combattivo, di approvazione o di ri-
pulsa, assunto verso questa realtd stessa. In tale rappor-
to fondamentale tra forma e contenuto, questo & dunque
il principio primario, e quella il secondario. La massima
flaubertiana « de la forme nait I'idée » capovolge la ve-
ritd e induce la teoria estetica e la prassi artistica a rav-
visare la novitd di un periodo o di un’epoca in sinto-
mi superficiali anziché nei mutamenti decisivi dell’es-
senza.

Sarebbe tuttavia erroneo irrigidite questo canone fon-
damentale dell’estetica marxista interpretandolo nel sen-
so che il contenuto sia il solo elemento decisivo dell’o-
pera d’arte, e che i problemi della forma (delle nuove
forme) siano una semplice e trascurabile conseguenza.
Tra i gravi impedimenti che il marxismo volgare frap-
pone alla diffusione e all’influsso del marxismo si anno-
vera proprio questo illecito e fallace irrigidimento dei
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rapporti reali. Non basta, in risposta, appellarsi a Lenin,
che dimostra a pii riprese e in varie occasioni come
ogni verita si trasformi in errore non appena la si esa-
geri oltre misura. E grande merito di Stalin aver mo-
strato che il carattere secondario, derivato, della super-
struttura in confronto alla base, non sminuisce in nulla
la sua importanza e la sua efficacia sociale, anzi costitui-
sce proprio il fondamento oggettivo della sua capacita
di penetrazione; una superstruttura che non prenda at-
tivamente posizione in favore di una base o contro di
essa, perde con cid il suo carattere di superstruttura. E
nel suo profondo scritto giovanile Anarchismo o socia-
lismo? Stalin collega questo problema dei rapporti tra
base e superstruttura a quello dei rapporti tra contenuto
e forma,

Naturalmente la forma estetica possiede, entro queste
definizioni generali del materialismo dialettico e storico,
la sua propria peculiaritd. Cid che si potrebbe formulare
sinteticamente cosi: ogni forma estetica & la forma di
un contenuto determinato. Poiché dunque lo sviluppo
sociale e la lotta di classe creano un contenuto nuovo (e
quindi anche nuovi aspetti per la riproduzione del passa-
to nella nostra coscienza, nonché nuove prospettive per
il futuro), I'autentico rispecchiamento del nuovo conte-
nuto nel pensiero e nell’arte, il nuovo atteggiamento in
favore di questo nuovo contenuto o contro di esso, non
pud non produrre un rinnovamento della forma artistica.
Da tutto cid risulta che la concezione marxista che pre-
senta la forma come dipendente dal contenuto (dal con-
tenuto di idee), non sancisce un abbassamento, bens{ un
innalzamento della sua importanza: le innovazioni for-
mali veramente grandi non sono problemi da tavolino,
questioni di esperimenti artistici, sibbene — proprio in
quanto forme — rispecchiamenti, e insieme stimoli, di mu-
tamenti significativi; svolte nella vita storica e culturale
dell’'umaniti. Solo dal punto di vista della priorita del-
I’essere sociale sulla coscienza e del contenuto di idee,
prodotto dall’essere sociale, sulla forma, si pud intendere
I'importanza storica universale delle grandi innovazioni
formali; sia che si tratti del sorgere di nuovi generi lette-
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tari, come il romanzo; sia che si tratti di variazioni qua-
litative all’interno dello stesso genere.

In tal modo l’estetica marxista pone al centro del-
le ricerche il mutamento storico dell’arte, P'ininterrotta
produzione di compiti essenzialmente nuovi (contenuti
nuovi) e di soluzioni essenzialmente nuove (forme nuo-
ve). Cid basta per escludere da essa qualsiasi dogmati-
smo. Poiché€ dalle definizioni sopraccennate consegue che
ogni vero rivestimento formale & assai pid che una sem-
plice attuazione di norme estetiche generali: in quanto
realmente procura la forma adeguata al suo contenuto
specifico, esso viene a estendere — in maggiore o minore
misura — i concetti formali universali che fanno capo ad
esso. Questi, da un lato, non debbono dunque contenere
che le determinazioni estetiche pid profonde e univer-
sali, ma, d’altro lato, debbono essere presi in modo cosf
elastico e dialettico che la loro continua estensione ad
opera delle nuove opere d’arte che via via sorgono non
spezzi i limiti del loro campo di validitd, e che il pid
differenziato rispetto per i nuovi elementi introdotti dal-
la storia non conduca a un nichilismo relativistico nel-
Pestetica.

Questo riconoscimento canonico, normativo, dei veri
elementi di novitd (in opposizione alle innovazioni pu-
ramente formalistiche senza contenuto essenziale o di
contenuto reazionario) deve dunque legarsi, in dialetti-
ca inscindibile, alla constatazione della presenza, in este-
tica, di momenti durevoli e permanenti. Sarebbe im-
possibile elencare qui, anche solo sommariamente, questi
momenti durevoli, ché tale compito spetta a un’estetica
marxista pienamente compiuta. Qui dobbiamo accenna-
re soltanto, in primo luogo, al fatto che la definizione di
tali momenti durevoli non ha niente in comune col
cosiddetto « universale umano » dell’estetica idealistica.
Quando l'estetica marxista si appoggia ai momenti du-
revoli che appaiono nell’evoluzione dell’arte, essa si basa
sulla continuita insita nelle vicende della storia dell’'uma-
nitd: continuitd per cui gli elementi di progresso strappa-
ti e imposti alla natura, alle relazioni umane e alla natura
umana, vengono sempre conservati e sviluppati ulterjor-
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mente, attraverso un continuo superamento di contraddi-
zioni. Le esperienze cosi ottenute non vanno per lo pid
perdute, ma vanno anzi accumulandosi. La base di que-
sta continuita & data dalla produzione materiale, che im-
plica in sé e forma da sé i rapporti degli uomini tra lo-
ro e con la natura, nonché i rapporti di ogni uomo con
se stesso. Lenin ha ravvisato nelle forme logiche pid
complesse, per esempio nelle forme del sillogismo, il ri-
specchiamento e la generalizzazione speculativa di siffatte
esperienze, antichissime eppure sempre di nuovo ripetu-
te. Si pud dire, mutatis mutandis, che U'estetica marxista
tavvisa nei canoni formali pid complessi e nei momenti
di continuitd dello svolgimento dell’arte (come la forma
epica o drammatica), problemi in cui si tratta appunto di
simili rispecchiamenti, ripetuti milioni di volte, e della
loro generalizzazione artistica.

In secondo luogo il problema del rispecchiamento del-
la realtd oggettiva, indipendente dalla nostra coscienza,
come fondamento dell’arte, conduce a un complesso di
questioni che assume un’importanza specifica per il tem-
po nostro: il problema del realismo. Una delle differen-
ze pid rilevanti che separano |’estetica marxista da quella
borghese & il modo di definire questa categoria. Anche
per lo studioso borghese d’estetica pitt benevolmente di-
sposto nei confronti del realismo, questo non & che uno
stile fra i tanti. Per il marxismo esso & invece il pro-
blema fondamentale della letteratura; i problemi dello
stile possono essere posti solo all’interno del suo campo
di validita, oppute, e allora con accento negativo, in re-
lazione a una lotta contro di esso. Tale definizione con-
segue necessariamente dal fatto che il marxismo conce-
pisce la letteratura e l’arte come forme di rispecchia-
mento della realtd oggettiva (cid che implica anche la
presa di posizione dell’artista nei confronti del mondo
da lui rappresentato; ma questo aspetto pud essere qui
soltanto accennato e non svolto per esteso).

Cid ci riconduce ai problemi del nostro tempo, e
quindi ai saggi del presente volume. II rispecchiamento
veramente fedele della realta (nel migliore e pid profon-
do dei sensi), il realismo autentico, non sorge in un’at-
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mosfera socialmente rarefatta. Heinrich Mann ha detto
molto acutamente: « Che uno scrittore diventi o meno
un grande scrittore, dipende da quanto una classe sop-
porta ». Questa « sopportazione » & cettamente un pro-
blema assai complesso e complicato. Un caso semplicis-
simo (e nient’affatto decisivo dal punto di vista dello
sviluppo dell’arte) & quello che si ha quando un regime
determinato, come i governi della Santa Alleanza o lo
zarismo o Hitler, proibisce con la pressione politica che
si enunci la verita, Su tale terreno pud eventualmente
sorgere un notevole realismo in « linguaggio esopiano »,
che cioé si adatta esteriormente alle condizioni imposte
pur riproducendo fedelmente la realtd nella sostanza; si
pensi a Heine, a Saltykov-Séedrin, ecc.

Ben pid complessi sono quegli influssi ideologici che
suscitano negli scrittori e negli artisti convinzioni anti-
realistiche, (Ai giorni nostri & caratteristico che la «poli-
tica culturale » americana appoggi queste tendenze spon-
tanee con le sue istituzioni e col suo peso materiale). E
il fenomeno decisivo dell’antirealismo moderno non &
affatto in prima linea di natura istituzionale, ma deriva
spontaneamente dalle condizioni di vita del capitalismo
nei particolari di questa tendenza, poiché essi vengono
analizzati per esteso in molti saggi di questo libro. L’esi-
stenza sociale dello scrittore, e quindi la sua coscienza,
la sua concezione del mondo, i suoi intenti e la sua re-
cettivitd artistica, subiscono una deformazione in sen-
so antirealistico; da tale deformazione scaturiscono dun-
que i diversi indirizzi dell’antirealismo. I quali respingo-
no tutti il compito di abbracciare la totalitd della realta
sociale nel suo divenire, e poco importa che questo ripu-
dio venga compiuto consapevolmente o meno; poco im-
porta che s’intenda testimoniare per o contro lo sviluppo
sociale; poco importa che tale fuga dalla veritd totale si
orienti verso la resa dei particolari isolati, troppo im-
mediati, aridi e privi di risonanze, oppure vetso la forma
separata dal contenuto. Poco importa, diciamo, poiché
in tutti questi casi, di cui abbiamo messo in rilievo solo
due poli estremi, la causa reale dell’evasione, la causa
sociale, di classe, & il distacco dell’artista da ogni comu-
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nita che possa fornire un punto di vista da cui si con-
templi la totalitd della vita; & la scomparsa di quell’« a-
malgama sociale », per adoperare le parole di Gor’kij, che
rende spiritualmente e artisticamente possibile un pro-
fondo e vasto rispecchiamento della realt.

Dato che la tendenza di cui si tratta & una tendenza
generale, spontanea, e, al livello della spontaneita arti-
stica, irresistibile nel periodo della decadenza borghese,
la lotta per un’arte vera deve coincidere con la lotta per
il realismo. Percid, nel capitalismo in declino, ’antirea-
lismo decadente e il realismo critico furono le forze an-
tagonistiche decisive nel mondo dell’arte e delle idee.
Solo 2 un certo stadio dello sviluppo rivoluzionario co-
minciano a delinearsi le tendenze del realismo socialista
(Maksim Gor’kij e Andersen Nexd), che giungono poi a
pieno rigoglio man mano che il socialismo si evolve e si
consolida. Nelle condizioni particolari del secondo dopo-
guerra si riscontrano sempre pid, anche nei paesi capita-
listici, spunti di realismo socialista, forti tendenze a col-
tivarlo, nonché I’apparire di notevoli personalitd artisti-
che che se ne rendono interpreti. Altro effetto di queste
stesse condizioni & che in questi paesi la lotta per il reali-
smo socialista e contro la decadenza antirealistica & con-
dotta in alleanza col realismo critico, mentre nell’Unione
Sovietica anche il fronte ideologico passa tra la costru-
zione del socialismo e i residui del capitalismo; il realismo
critico appare qui come un elemento, estremamente im-
portante, dell’« eredita ».

Ci troviamo dunque di fronte a un’inscindibile sintesi
dialettica tra considerazione teoretica, in base ai cano-
ni estetici, e sensibilitd storica per ogni fenomeno nuo-
vo; sensibilitd pronta a riconoscere che questo fenomeno
nuovo, se ha dei pregi reali, estende I'ambito di appli-
cazione dei canoni invalsi, e quindi, se pud essere vera-
mente compreso solo con l'ausilio di questi, non pud
perd mai esserne derivato deduttivamente e, in qualche
modo, costruito @ prioré; e pronta a riconoscere che ogni
elemento essenzialmente nuovo, nonostante il suo carat-
tere generalmente tipico (dal punto di vista storico-so-
ciale) e paradigmatico (dal punto di vista estetico), co-
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stituisce al contempo qualcosa di essenzialmente indivi-
duale. Tale & la sintesi dialettica che determina i compiti
della critica marxista e 'induce ad assumere una posi-
zione di principio nei confronti sia del contenuto di idee
che della forma artistica; che le preclude qualsiasi dog-
matismo e relativismo e le impone un’inflessibile par-
titicita.

I saggi qui riuniti sono stati scritti con questo spirito,
e devono quindi la loro origine a determinati spunti po-
lemici. Perfino il primo saggio, che & un compendio teo-
rico dei principt dell’estetica di Marx ed Engels, & stato
scritto al tempo della battaglia per 1'edificazione della
democrazia popolare, onde prendere posizione in favo-
re di una concentrazione di tutte le tendenze realistiche
contro gli indirizzi decadenti e antirealistici ancora in-
fluenti, che in parte costituivano sopravvivenze dell’epo-
ca fascista, in parte cominciavano a rianimarsi sotto I’in-
flusso occidentale. I saggi Narrare o descrivere? e La
fisionomia intellettuale dei personaggi artistici sono sorti
in occasione del dibattito sul formalismo e il naturalismo
che ebbe luogo nell’'Unione Sovietica nel 1936; il car-
teggio con Anna Seghers & un’eco della discussione sulla
valutazione dell’espressionismo svoltasi tra gli scrittori
tedeschi nel 1938-39; e cosi via. L’autore deve quindi
pregare i lettori di tener presenti la data di composizio-
ne di ogni saggio e le circostanze in cui & stato scritto.
Cid concerne sia la fondazione storico-sociale che i giu-
dizi estetici. Il lettore non deve dunque dimenticare che
alcuni giudizi su certi aspetti della letteratura sovietica
si riferiscono alla situazione degli anni tra il 1930 e il
1940, e sono divenuti oggi, dopo tre lustri di svilup-
po socialista, reminiscenze storiche. Come 1’autore valuti
alcune importanti opere della letteratura sovietica si pud
vedere dal suo libro Il realismo russo nella letteratura
mondiale (Der russische Realismus in der Weltliteratur,
3 Aufl,, Aufbau-Verlag, Berlin 1952). Naturalmente, io
lho sempre cercato di trattare ogni questione non soltan-
to dal punto di vista storico e individuale, ma anche da
quello dell’estetica generale, e spero quindi che questi
lavori originati da controversie concrete non abbiano
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perso neanche oggi la loro attualith e validitd; tanto
pid che P'avversario principale, cioé la decadenza anti-
realistica, & ben lungi dall’essere diventato anch’esso una
reminiscenza storica. Fino a che punto io sia riuscito a
taggiungere tali intenti, non spetta a me giudicare,

Budapest, settembre 1952,
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Parte prima



INTRODUZIONE
AGLI SCRITTI DI ESTETICA
DI MARX ED ENGELS

Gli studi letterari di Marx ed Engels hanno una for-
ma letteraria assai peculiare; & quindi opportuno, prima
di tutto, persuadere il lettore della necessitd di questa
forma, afinché egli possa adottare I'atteggiamento indi-
spensabile a una corretta lettura e comprensione degli stu-
di stessi. Occorre sapere innanzitutto che Marx ed Engels
non hanno mai scritto un libro o uno studio organico su
questioni letterarie nel vero senso della parola, Marx ha
bensi sempre sognato, all’epoca della sua maturita, di po-
ter esporre in un ampio studio le sue idee sullo scrittore
da lui prediletto, Balzac. Ma questo progetto restd, al
pari di tanti altri, soltanto un sogno. Il grande pensatore
fu talmente assorbito, fino al giorno della sua morte, dal-
la sua opera economica fondamentale, che né questo pro-
getto né quello di un libro su Hegel poterono essere
attuati.

Percid questo libro comprende in parte lettere e ap-
punti desunti da colloqui, e in parte singoli passi, estrat-
ti da libri di diverso contenuto, in cui Marx ed Engels
hanno toccato le questioni principali della letteratura.
Cosi stando le cose, & ovvio che la scelta e il raggruppa-
mento di tali passi non risalgano agli autori stessi. I let-
tori tedeschi conoscono 'eccellente edizione curata dal
professor M. Lifschitz (Marx und Engels éiber Kunst
und Literatur, Verlag Bruno Henschel, Berlin).

La constatazione di questo fatto & perd ben lungi dal-
I'implicare che i frammenti ivi raccolti non costituisca-
no un’unita organica e sistematica di pensiero. Solo che
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¢ prima necessario intendersi sull’indole di tale siste-
maticita, quale risulta dalle idee filosofiche di Marx ed
Engels. Qui non abbiamo naturalmente modo di soffer-
marci a spiegare la teoria della sistematizzazione marxi-
sta, e ci limitiamo ad attirare 'attenzione del lettore su
due punti di vista che essa comporta. Il primo consiste
in cid, che il sistema marxista — in netto contrasto con
la moderna filosofia borghese — non si distacca mai dal
processo unitario della storia. Per Marx ed Engels non
vi & che una sola scienza unitaria, la scienza della storia,
che concepisce I’evoluzione della natura, della societa,
del pensiero ecc. come un processo storico unitario, di
cui si propone di scoprire le leggi sia generali che parti-
colari (cio® concernenti singoli periodi). Cid non impli-
ca perd a nessun patto - e sempre in netto contrasto
col pensiero borghese moderno — un relativismo storico.
L’essenza del metodo dialettico consiste appunto nel fat-
to che in essa I’assoluto e il relativo formano un’unita
inscindibile: la veritd assoluta presenta elementi relativi,
legati al luogo, al tempo e alle circostanze; e inversa-
mente la verita relativa, in quanto sia veritd vera, cioé
rispecchi la realtd con fedele approssimazione, ha una
validita assoluta.

Necessaria conseguenza di tale punto di vista & il ri-
fiuto, da parte della concezione marxista, di riconoscere
la netta separazione e I'isolamento dei singoli rami della
scienza che sono di moda nel mondo borghese. Né¢ la
scienza, né i singoli suoi rami, né I'arte, hanno una sto-
ria autonoma, immanente, che promani esclusivamente
dalla loro dialettica interna. L’evoluzione di tutti questi
campi & determinata dal corso della storia della produ-
zione sociale nel suo insieme, e solo su questa base pos-
sono essere spiegati in modo veramente scientifico i mu-
tamenti e gli sviluppi che si manifestano in ognuno di
essi. Certo, questa concezione di Marx ed Engels, che
duramente contraddice tanti moderni pregiudizi scienti-
fici, non vuol essere interpretata in maniera meccanici-
stica, come usano fare parecchi pseudomarxisti o marxi-
sti volgari. Ritorneremo su questo problema nel corso
di analisi pid particolareggiate che faremo pid tardi.
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Qui vogliamo limitarci a rilevare che Marx ed Engels
non hanno mai negato o misconosciuto la relativa auto-
nomia di sviluppo dei singoli campi d’attivitd della vita
umana (diritto, scienza, arte ecc.), per cui, ad esempio,
il singolo pensiero filosofico si riallaccia a uno prece-
dente, sviluppandolo, combattendolo, correggendolo ecc.
Marx ed Engels negano soltanto che sia possibile spie-
gare I’evoluzione della scienza o dell’arte esclusivamente,
o anche solo principalmente, a partire dai loro rapporti
immanenti. I quali esistono certamente nella realtd og-
gettiva, ma solo come momenti del rapporto storico, del-
linsieme dell’evoluzione storica, mentre all’interno di
questa il ruclo principale, nel complesso viluppo delle
azioni e reazioni, spetta al fattore economico, allo svilup-
po delle forze produttive.

L’esistenza e 'essenza, la formazione e I’azione della
letteratura possono dunque essere intese e spiegate sol-
tanto nel quadro di tutte le connessioni storiche dell’in-
tero sistema. La formazione e lo sviluppo della lettera-
tura sono una parte del processo storico totale della so-
cietd. L’essenza e il valore estetico delle opere letterarie,
e quindi della loro azione, & una parte di quel processo
generale e unitario per cui I'uomo si appropria del mon-
do mediante la sua coscienza. Dal primo punto di vista
P’estetica marxista e la storia marxista della letteratura
e dell’arte sono una parte del materialismo storico, men-
tre dal secondo punto di vista sono un’applicazione del
materialismo dialettico: in entrambi i casi perd una par-
te speciale, peculiare, di questo tutto, con definite leggi
specifiche, con definiti principi estetici specifici.

I principl pi generali dell’estetica e della storia let-
teraria del marxismo li troviamo dunque nella dottrina
del materialismo storico. Solo con l'aiuto del materia-
lismo storico si possono comprendete il sorgere dell’arte
e della letteratura, le loro leggi di sviluppo, i diversi in-
dirizzi, ’ascesa e il declino entro il processo d’insieme
ecc. Percid dobbiamo subito cominciare col porre alcune
questioni generali e fondamentali del materialismo stori-
co. Cid non solo ai fini della necessaria fondazione scien-
tifica, ma anche perché proprio in questo campo dobbia-
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mo distinguere con particolare nettezza il vero marxismo,
la vera concezione dialettica del mondo, dalla sua volga-
tizzazione a buon metcato, che forse proprio in questo
campo ha screditato nel modo pid spiacevole la dottrina
marxista agli occhi di una vasta cerchia di persone.

E noto che il materialismo storico scorge nella base
economica il principio direttivo, la legge determinante
dello sviluppo storico. Dal punto di vista di questa con-
nessione col processo di sviluppo, le ideologie — tra cui
'arte e la letteratura — figurano soltanto come super-
struttura che lo determina in via secondaria.

Da questa fondamentale constatazione il materialismo
volgare trae una conseguenza meccanica ed erronea, e ciod
che intercorra tra struttura e superstruttura un sempli-
ce rapporto causale, in cui la prima fa soltanto da causa
e la seconda soltanto da effetto. Agli occhi del marxi-
smo volgare la superstruttura & un effetto causale, mec-
canico, dello sviluppo delle forze produttive. Invece il
metodo dialettico ignora completamente siffatti rappor-
ti. La dialettica contesta che esistano in qualche parte
del mondo rapporti da causa ad effetto puramente uni-
voci; anzi, riconosce nei fatti pidi semplici la presenza di
una complessa azione e reazione di cause ed effetti. E il
materialismo storico afferma con particolare insistenza
che, in un processo cosi multiforme e stratificato qual &
I’evoluzione della societs, il processo totale dello svilup-
po storico-sociale ha luogo dappertutto sotto forma di
un complesso intrico di azioni e reazioni scambievoli.
Solo con un metodo di questo genere & possibile anche
soltanto affrontare il problema delle ideologie. Chi veda
in esse il prodotto meccanico e passivo del processo eco-
nomico che ne costituisce la base, colui non capira nulla
della loro essenza e del loro sviluppo e non rappresente-
ra il marxismo, bensi la caricatura del marxismo.

Cosi si esprime Engels riguardo a questa questione in
una sua lettera:

Lo sviluppo politico, giuridico, religioso, letterario, artisti-
co, ecc. deriva da quello economico. Ma tutti reagiscono
I'uno sull'altro e anche sulla base economica. Non & che la
situazione economica sia la sola causa attiva e tutto il resto
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solo effetto passivo. Vi & invece un’azione reciproca sulla ba-
se della necessitd economica che sempte si afferma in wltima
istanza.

Questo orientamento metodologico del marxismo ha
Peffetto di attribuite all’energia creatrice, all’attivita del
soggetto, una parte straordinariamente grande nello svi-
luppo storico. Il pensiero centrale della teoria marxista
dell’evoluzione storica afferma che 'uomo & divenuto
uomo, distinguendosi dalla bestia, mediante il suo lavo-
ro. La funzione creatrice del soggetto si manifesta dun-
que nel fatto che I'uomo — mediante il suo lavoro, il cui
carattere, possibilitd, grado di sviluppo ecc. sono perd
certamente determinati da circostanze oggettive, sia na-
turali che sociali — crea se stesso, trasforma se stesso in
uomo. Tale concezione dell’evoluzione storica & mante-
nuta in tutta la filosofia marxista della societd, quindi
anche nell’estetica. Marx parla in un certo passo del fat-
to che la musica crea nell’uomo il senso musicale, e questa
concezione fa anch’essa parte della concezione generale
dello sviluppo sociale propria del marxismo. La questio-
ne qui accennata & cosi concretata da Marx:

Soltanto I'oggettivo dispiegarsi della ricchezza dell’essen-
za umana pud in parte elabotare per la ptima volta, in parte
per la prima volta creare la ricchezza della sensibilita sog-
gettiva wmana: un otecchio musicale, un occhio atto a coglie-
te la bellezza della forma: insomma, sensi per la prima volta
capaci di godimenti umani, sensi che si affermano come forze
costitutive dell’uomo.

Tale concezione ha grande importanza non solo ai fini
della comprensione del ruolo storicamente e socialmen-
te attivo del soggetto, ma altresi per intendere come il
marxismo veda i singoli periodi della storia, lo sviluppo
della civilta e i limiti, la problematica e le prospettive
di tale sviluppo. Marx suggella ’argomentazione citata
qui sopra con la conclusione seguente:

L’educazione dei cinque sensi & opera di tutta la storia
universale fino ad oggi. Il senso imprigionato nel grezzo bi-
sogno pratico ha anche soltanto un senso limitato. Per 'uo-
mo affamato non esiste la forma umana del cibo, ma solo la
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sua astratta esistenza come cibo: questo potrebbe presentarsi
altrettanto bene nella forma pid grezza, e non si pud dire in
che cosa tale attivitd nutritiva differisca da quella animale.
L’uomo bisognoso o preoccupato non ha alcun senso per lo
spettacolo pid bello; il rivendugliolo di minerali vede soltan-
to il valore commerciale, ma non la bellezza e la natura pecu-
liare del minerale, cio2 non possiede il senso mineralogico;
dunque I'oggettivazione dell’essenza umana, sia dal punto di
vista teorico che da quello pratico, & necessaria tanto per
rendere umano il senso dell’'uomo, quanto per creare un sen-
so umano che corrisponda all’intera ricchezza dell’essenza
umana e naturale,

L’attivitd spirituale dell'uomo ha dunque in ogni suo
campo una determinata autonomia relativa; cid vale an-
zitutto per l’arte e la letteratura, Ognuno di questi cam-
pi, di queste sfere d’attivitd, si evolve spontaneamente
— per opera del soggetto creatore — riallacciandosi imme-
diatamente alle proprie creazioni precedenti, sviluppando-
si ulteriormente, seppure tra le critiche e le polemiche.

Abbiamo gid indicato che questa autonomia & relati-
va, che essa non comporta in alcun modo il ripudio del-
la prioritd della base economica. Da cid tuttavia non
consegue che quel convincimento soggettivo per cui ogni
sfera della vita spirituale si evolve spontaneamente, sia
una mera illusione. Questa autonomia & oggettivamente
fondata sull’essenza dell’evoluzione, sulla divisione so-
ciale del lavoro. Engels scrive intorno a tale questione:

Le persone che attendono a cid [allo sviluppo ideologico;
G. L.] appartengono a loro volta a particolari sfere della di-
visione del lavoro, e hanno I'impressione di coltivare un
campo autonomo. E in quanto esse costituiscono un gruppo
indipendente nel quadro della divisione sociale del lavoro, le
loro produzioni, errori compresi, hanno un influsso retroatti-
vo su tutto lo sviluppo sociale, perfino su quello economico.
Ma con tutto cid esse restano pur sempre sottoposte a lor
volta all’influsso predominante dello sviluppo economico.

E in quanto segue Engels espone chiaramente la sua
concezione metodologica del primato economico:

La supremazia finale dello sviluppo economico anche su
questi campi & per me certa, ma essa ha luogo entro le con-
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dizioni prescritte dallo stesso campo singolo: per esempio in
filosofia mediante ’azione di influssi economici (che per lo
pid operano a loro volta soltanto nel loro travestimento po-
litico, ecc.) sul materiale filosofico sussistente, che & stato
fornito dai predecessori. L’economia qui non crea nulla a
novo (immediatamente di per sé), ma determina il modo in
cui viene modificato e portato innanzi il contenuto di pen-
siero preesistente, e anche questo per lo pid indirettamente,
poiché sono i riflessi politici, giuridici e morali quelli che
esercitano la massima azione diretta sulla filosofia,

Quanto & qui affermato da Engels a proposito della fi-
losofia & naturalmente riferibile in larga misura anche ai
principi fondamentali di sviluppo della letteratura. Ma
va da sé che ogni evoluzione, presa in concreto, ha un
suo carattere particolare; che la parallelitd verificabile in
due evoluzioni non deve mai essere generalizzata mecca-
nicamente, che lo sviluppo di ogni sfera — nel quadro
delle leggi che concernono la societd intera — ha il suo
carattere peculiare, le leggi sue proprie.

Se ora vogliamo concretare anche soltanto approssi-
mativamente il principio generale cosi ottenuto, appro-
diamo a uno dei pid importanti principi della concezione
marxista della storia. Nella storia delle ideologie il ma-
terialismo storico — anche qui in netta antitesi al mar-
xismo volgare — riconosce che il loro sviluppo & ben
lungi dall’andar di pari passo col progresso economico
della societd in forza di un meccanico e necessario pa-
rallelismo. Nella storia del comunismo primitivo e delle
societd classiste, su cui scrissero Marx ed Engels, non &
affatto necessario che ogni ascesa economico-sociale si
trascini immancabilmente dietro un’ascesa della lettera-
tura, dell’arte, della filosofia ecc.; non & affatto neces-
sario che una societa pid progredita di un’altra dal punto
di vista sociale abbia immancabilmente una letteratura,
un’arte, una filosofia pid avanzate di questa.

Marx ed Engels insistono energicamente a pid riprese
sull’ineguaglianza di sviluppo nel campo della storia del-
le ideologie. Per esempio, Engels illustra le considera-
zioni citate pidi sopra ricordando come la filosofia fran-
cese del Settecento e quella tedesca dell’Ottocento siano
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sorte in paesi completamente o relativamente arretrati,
di modo che, nel campo della filosofia, la civilta di uno di
questi paesi poteva esercitare una funzione egemonica,
mentre nel campo dell’economia era rimasta assai indie-
tro rispetto ai paesi circostanti. Tali constatazioni furono
cosi formulate da Engels:

Di qui il fatto che paesi economicamente arretrati posso-
no tuttavia suonare il violino di spalla in filosofia: cosf la
Francia nel secolo xvin rispetto all’Inghilterra, sulla cui fi-
losofia i Francesi si fondavano, e pid tardi la Germania ri-
spetto ad entrambe.

Marx formula questo pensiero in termini generali a
proposito della letteratura, e in modo se possibile an-
cora pid netto e reciso. Egli dice:

In arte 2 noto che determinate epoche di fioritura non
stanno affatto in rapporto con lo sviluppo generale della so-
cietd, quindi anche con la base materiale, con I'ossatura, per
cos{ dire, della sua organizzazione. Per esempio, i Greci con-
frontati coi moderni, o anche Shakespeare. Di certe forme
d’arte, per esempio dell’epos, si riconosce addirittura che
non possono mai essere prodotte nella loro forma classica,
che definisce un’epoca del mondo, non appena ha inizio la
produzione artistica come tale; si riconosce dunque che nel-
Pambito dell’arte stessa certe notevoli creazioni sono possi-
bili soltanto allo stadio di un insufficiente sviluppo artistico.
Se questo avviene nel rapporto tra le diverse forme artisti-
che nell’ambito dell’arte stessa, & gia meno sorprendente che
avvenga nel rapporto dell’intero campo dell’arte con lo svi-
luppo generale della societa.

Questa concezione dello sviluppo storico esclude nei
veri marxisti ogni schematizzazione, ogni ricorso ad ana-
logie o a paralleli meccanici. Come il principio dell’ine-
guaglianza di sviluppo si manifesti in un campo e in un
periodo qualsiasi della storia delle ideologie, & una que-
stione storica concreta cui il marxista pud rispondere
solo in base a una concreta analisi della situazione con-
creta. Percid Marx conclude cosi il ragionamento pre-
cedente: « La difficolt sta soltanto nella formulazione
generale di tali contraddizioni. Non appena vengono spe-
cificate, sono gia risolte ».
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Marx ed Engels si difesero per tutta la vita contro il
semplicismo volgarizzatore dei loro cosiddetti discepoli,
i quali volevano sostituire allo studio concreto del pto-
cesso storico concreto una concezione storica fondata su
deduzioni e analogie puramente costruite, e soppiantare
i rapporti complessi e concreti della dialettica con rap-
porti meccanici. Un’eccellente applicazione di questo me-
todo si trova nella lettera di Engels a Paul Ernst, in cui
il primo prende apertamente posizione contro il tentativo
del secondo di definire il carattere « piccolo-borghese »
di Ibsen sulla scorta del concetto generale di « piccolo
borghese », che egli costruisce per analogia col picco-
lo borghese tedesco, invece di rifarsi alle peculiarita con-
crete della situazione norvegese.

Le indagini storiche di Marx ed Engels nel campo
dell’arte e della letteratura si estendono allo sviluppo
generale della societd umana. Ma non diversamente da
quanto accade nel tentativo di definire scientificamente
lo sviluppo economico e le lotte sociali, cosi anche qui
il loro principale interesse & rivolto a conoscere ed ela-
borare i tratti pid essenziali dell’epoca attuale, dello svi-
luppo moderno. Se ora esaminiamo sotto questo rispetto
il modo marxista di considerare la letteratura, vediamo
ancora pii chiaramente 'importanza della funzione che
spetta al principio dell’ineguaglianza di sviluppo nella
definizione delle peculiaritd di un periodo qualsiasi. Nel-
I’evoluzione delle societd divise in classi il modo capita-
listico di produzione 2 indubbiamente lo stadio econo-
micamente pid elevato. Ma per Marx & altrettanto in-
dubbio che questo modo di produzione &, per la sua
stessa essenza, poco propizio al fiorire della letteratura
e dell’arte. Marx non & il primo e nemmeno il solo a
scoprire e descrivere questo stato di cose. Ma solo in lui
i motivi reali appaiono nella loro interezza. Poiché solo
una concezione comprensiva, dinamica e dialettica come
il marxismo pud dare un quadro esatto di questa situa-
zione. Qui noi non possiamo, naturalmente, nemmeno
abbozzare la questione.

Essa rende particolarmente chiaro al lettore il fatto
che la teoria e la storia letteraria del marxismo costitui-



36 IL MARXISMO E LA CRITICA LETTERARIA

scono soltanto una parte di un pid vasto insieme: il ma-
terialismo storico. Marx non definisce questo inditizzo
fondamentale avverso all’arte, proprio del modo di pro-
duzione capitalistico, a partire da punti di vista esteti-
ci. Anzi, se considerassimo le affermazioni di Marx con
un metro quantitativo, statistico — cid che naturalmente
non ci & mai lecito fare —, potremmo dire addirittura
che questa questione lo interessava appena. Ma chi ab-
bia studiato con la dovuta comprensione e attenzione il
Capitale e gli altri scritti di Marx, si sara accorto che
alcuni suoi accenni, visti nel quadro della totalitd com-
prensiva, consentono di penetrare nell’essenza della que-
stione assai pid a fondo che non gli scritti degli antica-
pitalisti romantici che si sono occupati di estetica per
tutta la vita. L’economia marxista riconduce infatti le
categorie dell’essere economico, che costituisce la base
della vita sociale, 14 dove esse si manifestano nelle loro
forme reali, come rapporti tra uomini ed uomini, e, at-
traverso questi, come rapporto della societd con la natu-
ra. Ma contemporaneamente Marx dimostra anche che
tutte queste categorie, nel capitalismo, appaiono neces-
sariamente in forme reificate, e celano con questa forma
reificata la loro vera essenza, cioe le relazioni tra gli uo-
mini. Nel capovolgimento delle categorie fondamentali
dell’essere umano consiste la necessaria feticizzazione del-
la societa capitalistica. Nella coscienza dell’uomo il mon-
do appare tutto diverso da quel che &, deformato nella
sua struttura, separato dalle sue vere relazioni. E neces-
sario un particolare sforzo del pensiero perché I'vomo
del capitalismo penetri questo feticismo, e perché, die-
tro le categorie reificate (merce, denaro, prezzo, ecc.) che
determinano la sua vita quotidiana, egli comprenda la
loro vera essenza: le relazioni sociali degli uomini tra
loro.

Ora I’bumanitas, ciod ’appassionato studio della so-
stanza umana dell’uomo, rientra nell’essenza di ogni let-
teratura e di ogni arte vera; né basta, perché siano chia-
mate umanistiche, che esse studino con passione I'uomo,
la vera essenza della sostanza umana, ma esse debbono
contemporaneamente difendere P'integritd dell’'uomo con-
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tro tutte le tendenze che la intaccano, la umiliano, la
deformano. E poiché tutte queste tendenze (innanzitut-
to naturalmente I'oppressione e lo sfruttamento dell’uo-
mo da parte dell'uomo) non assumono in nessuna societa
una forma cosi inumana come nella societd capitalistica,
proprio a causa del loro carattere reificato e quindi ap-
parentemente oggettivo, ogni vero artista o scrittore &
un avversario istintivo di tali deformazioni del principio
umanistico, indipendentemente dal grado di consapevo-
lezza con cui si rende conto di tutto cid.

Ripetiamo che & ovviamente impossibile discutete am-
piamente il problema in questo luogo. Marx mette in evi-
denza questa azione antiumana del denaro, tale da alte-
tare o deformare I’essenza dell’'uomo, partendo dall’ana-
lisi di alcuni passi di Goethe e di Shakespeare.

Shakespeare pone in evidenza soprattutto due proprietd
del denaro:

1) esso & la divinitd visibile, la trasformazione di tutte
le qualitd umane e naturali nel loro contrario, lo scambio e
I'inversione universale delle cose; esso affratella gli inconci-
liabili;

2) esso & la meretrice universale, il mezzano universale
degli uomini e dei popoli.

L’inversione e lo scambio di tutte le qualitd umane e na-
turali, Paffratellamento degli impossibili — il potere divino —
del denaro, provengono dalla sua essenza di essere generico
degli uomini estraniato e indotto ad espropriarsi e ad alie-
narsi in esso. Il denaro & il potere alienato dell’umanita.

Cid che io non posso fare in quanto womo, cid che non
possono dunque compiere le mie forze essenziali individuali,
questo io lo posso mediante il denaro. Il denaro trasforma
dunque ognuna di queste forze essenziali in qualcosa che es-
sa non &, ciog nel suo contrario.

Con questo perd non sono ancora esauriti i motivi
ptincipali da trattare in questa sede. L’ostilitd dell’ordi-
ne di produzione capitalistico nei confronti dell’arte si
palesa anche nella divisione capitalistica del lavoro. Per
svolgere compiutamente questo motivo occorretebbe ri-
farsi una volta di pid allo studio della totalita dell’eco-
nomia, Dal punto di vista del nostro problema ci pos-
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siamo accontentare di scegliere un solo principio, e sara
di nuovo il principio dell’'umanesimo, che la lotta eman-
cipatrice del proletariato ha ereditato, sviluppandolo su
un piano qualitativamente superiore, dai grandi movi-
menti democratici e rivoluzionari che I’hanno preceduta;
sard la rivendicazione dello sviluppo armonico e integra-
le dell’'uomo tutto. Laddove la tendenza ostile all’arte
e alla cultura che & propria del modo capitalistico di
produzione comporta lo smembramento dell’'uomo, lo
smembramento della totalitd concreta in specializzazioni
astratte,

Anche gli anticapitalisti romantici riconoscono que-
sto stato di cose in sé e per sé. Ma non vi hanno scorto
nient’altro che una fatalitd, una calamita, e hanno percid
tentato — almeno sentimentalmente, idealmente — di ri-
fugiarsi in societa piti primitive: posizione che dove-
va necessariamente assumere accenti reazionari. Marx ed
Engels non hanno mai negato il carattere progressivo del
modo di produzione capitalistico, ma ne hanno rivelato
al tempo stesso, implacabilmente, tutti gli aspetti inu-
mani. Essi hanno visto e spiegato a chiare note che I'u-
manita deve passare di 13 per creare le condizioni mate-
riali della sua emancipazione reale e definitiva, del socia-
lismo. Ma lintelligenza del carattere economicamente,
socialmente e storicamente necessario dell’ordine sociale
capitalistico e I'impaziente ripudio di ogni richiamo a
epoche che hanno gia fatto il loro tempo, non smussano
la critica mossa da Marx ed Engels alla civilta capitali-
stica; anzi, la acuiscono. Se a questo proposito essi ri-
mandano ad epoche trascorse, cid non implica mai una
evasione romantica nel passato, bensi soltanto un richia-
mo all’inizio di quella lotta di emancipazione che ha li-
berato I'umanita da un periodo di sfruttamento e di op-
pressione ancor pid sorda e disperata: il periodo feudale.
Quando dunque Engels parla del Rinascimento, le sue
osservazioni si riferiscono a questa lotta di liberazione,
alle tappe iniziali della lotta dei lavoratori per la loro
emancipazione; e quando contrappone alla divisione ca-
pitalistica del lavoro il modo di lavorare proprio di quei
tempi, non lo fa tanto per esaltare quest’ultimo, quanto



GLI SCRITTI DI ESTETICA DI MARX ED ENGELS 39

soprattutto per indicare la via che porta I'umanitd alla
liberazione avvenire.
Percid Engels pud dire, parlando del Rinascimento:

Fu la pid grande rivoluzione progressista che l'umanita
avesse avuto fino allora; un’epoca che di giganti aveva biso-
gno e giganti produceva: giganti per forza di pensiero, pas-
sione e carattere, per universalitd e dottrina. Gli uomini che
fondarono il moderno dominio della borghesia furono tutto
fuorché borghesemente limitati. Gli eroi di quell’epoca non
erano, infatti, ancora asserviti alla divisione del lavoro, di
cui avvertiamo tanto spesso nei loro successori I’azione mot-
tificante, che rende unilaterali. Ma cid che particolarmente li
distingue & che quasi tutti vivono e operano in mezzo ai
movimenti del tempo, alla lotta pratica, prendendo partito e
partecipando alle contese, chi con la parola e gli scritti, chi
con la spada, e parecchi con entrambi. Donde quella pienez-
za e forza di carattere che ne fa degli uomini interi. Gli eru-
diti da tavolino sono eccezioni: o gente di secondo e terzo
ordine, oppure prudenti filistei che non vogliono scottarsi le
dita.

Di conseguenza Marx ed Engels chiedevano agli scrit-
tori del loro tempo di prendere posizione contro gli ef-
fetti deleteri e avvilenti della divisione capitalistica del
lavoro e di cogliere 'uomo nella sua essenza e totalita.
E proprio perché constatavano nella maggior parte dei
loro contemporanei la mancanza di questa aspirazione
verso la totalita, verso I'essenziale, li consideravano co-
me epigoni privi d’importanza. Nella critica alla tragedia
Sickingen di Lassalle, Engels scrive:

A buon diritto Lei si oppone alla caftiva individualizza-
zione oggi in auge, che si riduce a raffinate pedanterie ed &
un carattere essenziale di una letteratura da epigoni che non
apptoda a un bel nulla,

Ma nella stessa lettera egli indica anche la fonte da cui
il poeta moderno pud attingere questa forza, questa va-
stita di visuale, questa totalitd. Criticando il dramma di
Lassalle, Engels non gli rimprovera soltanto di sopravva-
lutare il movimento aristocratico di Sickingen, che non
aveva in partenza nessuna speranza di successo ed era
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sostanzialmente reazionario, sottovalutando al contempo
le grandi rivoluzioni contadine dell’epoca, ma indica al-
tresi come solo una vasta e ricca rappresentazione della
vita popolare avrebbe potuto conferire al dramma carat-
teri reali e pieni di vita.

Le osservazioni fin qui addotte mostrano come la ba-
se economica dell’ordinamento capitalistico si ripercuota
sulla letteratura, in modo per lo pitt del tutto indipen-
dente dalla soggettivita dello scrittore. Marx ed Engels
sono perd ben lontani dal trascurare quest’ultimo mo-
mento. Esamineremo poi pit a fondo la questione che
qui si affaccia; per ora ci limitiamo a indicarne un aspet-
to. Lo scrittore borghese mediocre si identifica con la
sua classe, coi suoi pregiudizi, con la societd borghese,
e cid lo rende codardo, lo fa rifuggire dall’affrontare i
veri problemi. Nel corso delle battaglie ideologiche e let-
terarie condotte negli anni posteriori al 1840, il giova-
ne Marx scrisse una critica approfondita del romanzo di
Eugene Sue I misteri di Parigs, assai letto in quel tempo
e divenuto estremamente popolare in Germania, Qui vo-
gliamo rilevare soltanto che ¢id che Marx pit sferza in
Sue & proprio il fatto che egli si adatta codardamente alla
superficie della societa capitalista e deforma e falsifica la
realtd per motivi opportunistici. Naturalmente, oggi nes-
suno legge pit Sue. Ma ad ogni decennio emergono, in
corrispondenza agli umori della borghesia di quegli anni,
scrittori alla moda per cui questa critica conserva sotto
ogni aspetto — con le varianti del caso — la sua validita.

Si sard notato che la nostra analisi, che ha preso le
mosse dalla formazione e dallo sviluppo della letteratura,
trascorre quasi insensibilmente a investire problemi di
estetica in senso stretto. Con cid siamo giunti a toccare
il secondo complesso di problemi della concezione marxi-
sta dell’arte. Marx considera estremamente importante
I'indagine delle premesse storiche e sociali della forma-
zione e dello sviluppo della letteratura, ma non sostiene
mai che le questioni che la concernono siano cosi nean-
che lontanamente esaurite,

Ma la difficoltd non consiste nel capire che I’arte e I’epica
greca sono legate a certe forme di sviluppo sociale. La diff-
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colti & che esse continuano a suscitare in noi un godimento
artistico e a valere sotto certi rapporti come norma e model-
lo ineguagliabile,

La risposta di Marx alla domanda che egli stesso si
pone ha di nuovo un carattere storico contenutistico.
Egli addita il rapporto intercorrente tra il mondo greco,
in quanto « infanzia normale dell’'umanita », e la vita spi-
rituale di uomini nati tanto pid tardi. Tuttavia la que-
stione non lo riconduce indietro al problema dell’origine
della societ3, bens{ lo stimola a formulare i principi fon-
damentali dell’estetica, sempre non in modo formalistico,
ma in un ampio orizzonte dialettico. Infatti la risposta
data da Marx solleva due grandi complessi di problemi
concernenti ’essenza estetica di ogni opera d’arte, di ogni
epoca: che cosa significa il mondo cosi rappresentato dal
punto di vista dell’evoluzione dell’umaniti? E in che
modo [’artista rappresenta, nel quadro di questa evolu-
zione, uno dei suoi stadi?

La via che conduce alla questione della forma artisti-
ca deve passare di qui. Tale questione pud naturalmen-
te essere impostata e risolta solo in stretta connessione
coi principi generali del materialismo dialettico. Una te-
si fondamentale del materialismo dialettico afferma che
ogni presa di coscienza del mondo esterno non & altro
che il riflesso della realtd, esistente indipendentemente
dalla coscienza, nei pensieri, nelle rappresentazioni, sen-
sazioni ecc. degli uomini. Cid non impedisce al materia-
lismo dialettico, che, nella formulazione pii generale di
questo principio, si accorda con ogni tipo di materialismo
ed & in aspra antitesi ad ogni variante dell’idealismo, di
differenziarsi nettamente dal materialismo meccanicisti-
co. Criticando questo materialismo invecchiato, Lenin in-
siste proprio sul motivo fondamentale che esso non & in
grado di concepire dialetticamente la teoria del riflesso.

La creazione artistica, in quanto & una forma di rispec-
chiamento del mondo esterno nella coscienza umana,
rientra dunque nella teoria generale della conoscenza pro-
ptia del materialismo dialettico. Certo, essa ne costitui-
sce, per le sue proprie peculiaritd, una parte speciale e
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peculiare, in cui valgono spesso leggi nettamente distin-
te da quelle degli altri campi. In quanto segue accenne-
remo ad alcune di tali peculiaritd del rispecchiamento
letterario e artistico, senza peraltro nemmeno tentare di
esaurire, sia pure a grandi tratti, 'intero complesso di ta-
li questioni.

La teoria del rispecchiamento non costituisce in esteti-
ca nessuna novitd di sorta. L’immagine contenuta nella
parola rispecchiamento, in quanto & una metafora che
bene esprime ’essenza della creazione artistica, divenne
famosa per opera di Shakespeare, il quale, nella scena
dei commedianti nell’Amleto, indica questa concezione
dell’arte come caratteristica della sua stessa teoria e pras-
si letteraria. Ma 'idea & molto pi( antica. Essa costitui-
sce gia un problema centrale dell’estetica di Aristotele,
e da allora continua a predominare in quasi ogni estetica
— prescindendo dalle epoche di decadenza. Un’esposizio-
ne storica di questa evoluzione non rientra, beninteso,
nei compiti della presente introduzione. Basti accenna-
re al fatto che molte estetiche idealistiche (per esempio
quella di Platone) si fondano pure, a modo loro, su que-
sta teoria. Ancor pid importante & la constatazione che
quasi tutti i grandi scrittori della letteratura mondia-
le hanno scritto seguendo istintivamente, e pid o meno
consapevolmente, la teoria del rispecchiamento, e che i
loro sforzi di render chiari a se stessi i principi della
creazione artistica sono stati orientati in questo senso. La
meta di pressoché tutti i grandi scrittori fu la riprodu-
zione artistica della realti; la fedelta alla realtd, 'appas-
sionato sforzo di restituirla nella sua totalitd e integrita,
furono per ogni grande scrittore (Shakespeare, Goethe,
Balzac, Tolstoj) il vero criterio della grandezza letteraria.

Che D’estetica marxista affronti questa questione fon-
damentale senza rivendicare un’innovazione radicale, ri-
sulta sorprendente per coloro i quali, senza alcun motivo
serio e senza vera conoscenza di causa, accoppiano I’ideo-
logia del proletariato a qualcosa di assolutamente nuovo,
a un « avanguardismo » artistico, e credono che I’eman-
cipazione del proletariato comporti, nel campo della cul-
tura, una completa rinuncia al passato. I classici e fon-
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datori del marxismo non hanno mai sostenuto questo
punto di vista. Nella loro opinione la lotta emancipatrice
del proletariato, la sua concezione del mondo e la futura
civilta da esso creata, ereditano tutta la somma di valori
reali elaborata dall’evoluzione plurimillenaria dell’uma-
nitd, Lenin constata in un suo passo che una delle ragio-
ni di superioritd del marxismo sulle ideologie borghesi
consiste appunto in questa sua capacitd di accogliere cri-
ticamente tutta l'ereditd della cultura progressiva, nel-
Pattitudine ad assorbire organicamente ¢id che vi & di
grande nel passato. Il marxismo sorpassa questi suoi pre-
decessori solo — ma questo « solo » significa moltissimo,
sia metodologicamente che per quanto riguatda il conte-
nuto — in quanto rende consapevoli le loro aspirazioni,
ne elimina le deviazioni idealistiche e meccanicistiche, le
riconduce alle loro vere cause e le include nel sistema
delle leggi, esattamente conosciute, dell’evoluzione socia-
le. Nel campo dell’estetica e della teoria e storia lettera-
ria possiamo compendiate la situazione affermando che
il marxismo eleva alla sfera della chiarezza concettuale
quei princip? fondamentali dell’attivitd creativa che vi-
vono da secoli nei sistemi dei migliori pensatori e nelle
opere dei pid grandi artisti e scrittori.

Se ora desideriamo chiatire alcuni tra i momenti pid
importanti di tale situazione, si affaccia subito la questio-
ne: che cosa & quella realta di cui la creazione letteraria
deve essere la fedele immagine speculare? Qui importa
soprattutto 1’aspetto negativo della risposta: questa real-
ta non & soltanto la superficie del mondo esterno quale
viene immediatamente percepita; non sono i fenomeni
casuali, momentanei, puntuali. Mentre ’estetica marxista
pone il realismo al centro della teoria dell’arte, essa com-
batte aspramente al contempo ogni e qualsiasi naturali-
smo, ogni tendenza che si appaghi della riproduzione fo-
tografica della superficie immediatamente percepibile del
mondo esterno. Anche in questa questione il marxismo
non afferma nulla di radicalmente nuovo, e non fa altro
che sollevare al livello della massima consapevolezza e
chiarezza cid che fu da sempre al centro della teoria e
della prassi dei grandi scrittori del passato.
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Ma Destetica del marxismo combatte al tempo stes-
$0, con altrettanta asprezza, un altro falso estremo, e cioé
quella concezione la quale, muovendo dal concetto che
ci si deve astenere dal copiare pedissequamente la realta
e che le forme artistiche sono indipendenti da questa
realtd superficiale, arriva al punto di attribuire, nella
teoria e nella prassi, un’indipendenza assoluta all’arte e
alle forme artistiche, di considerare come fine a se stessa
la perfezione delle forme, e quindi la ricerca di tale per-
fezione, prescindendo cosf dalla realta, fingendo di essere
indipendente da essa e arrogandosi il diritto di trasfor-
marla e stilizzarla a piacere. In questa lotta il marxismo
continua e sviluppa le opinioni che i veri grandi della
letteratura universale hanno sempre nutrito a proposito
dell’essenza dell’arte vera: opinioni per cui il compito
dell’arte & la rappresentazione veritiera e fedele della
realtd nella sua totalitd e Parte & altrettanto distante dal-
la copia fotografica quanto dal puro gioco, cosi vacuo in
ultima istanza, con le forme astratte.

Tale concezione dell’essenza dell’arte solleva un pro-
blema centrale della gnoseclogia del materialismo dialet-
tico: quello dei rapporti tra fenomeno ed essenza. E un
problema di cui il pensiero borghese, e quindi I'estetica
borghese, non hanno mai potuto venire a capo. Ogni teo-
ria e prassi naturalistica collega apparenza ed essenza in
modo meccanico, antidialettico, e in questo torbido mi-
scuglio & necessariamente ’essenza che viene messa in
ombra, o addirittura scompare del tutto nella maggioran-
za dei casi. La filosofia idealistica dell’arte e la prassi ar-
tistica della stilizzazione scorgono invece talvolta chiara-
mente ’antitesi tra essenza e apparenza, ma — a causa
della mancanza di dialettica o di un’incompleta dialettica
idealistica — scorgono solo e unicamente antitesi, igno-
rando come in seno a questa antitesi viga 'unita dialetti-
ca dei contrari. Questa problematica & chiaramente visi-
bile in Schiller, sia nei suoi interessantissimi e profondi
saggi estetici, sia nella sua prassi poetica. Quanto alla let-
tetatura e alla teoria letteraria delle epoche di decadenza,
esse sogliono unire entrambe queste false tendenze: al
posto della vera investigazione dell’essenza subentra un
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gioco di analogie superficiali che prescindono dalla real-
ta non meno della concezione dell’essenza propria dei
classici dell’idealismo; queste vuote costruzioni vengono
poi infarcite di particolari naturalistici, impressionistici
ecc., e le parti inorganicamente connesse vengono raccol-
te in una pseudounitd mediante una sorta di mistifica-
ta « concezione del mondo ».

La vera dialettica di essenza e fenomeno poggia sul
fatto che ambedue sono in egual modo momenti della
realtd oggettiva, prodotti della realtd e non soltanto del-
la coscienza umana. Tuttavia — e questo & un importante
assioma della conoscenza dialettica — la realti ha diversi
gradi: vi & la realtd fuggevole della superficie, dell’atti-
mo che non si ripete mai, e vi sono elementi e tendenze
della realtd pii profondi, che si tipetono secondo leggi
determinate, pur mutando a seconda del mutare delle
circostanze. Questa dialettica pervade l'intera realtd, di
modo che, in questo rapporto, apparenza e realta si rela-
tivizzano nuovamente: cid che si contrapponeva come es-
senza all’apparenza quando scavavamo in profondita par-
tendo dalla superficie dell’esperienza immediata, figurer,
dopo indagini ancora pid approfondite, come apparenza,
dietro a cui sorge un’altra e diversa essenza. E cosi al-
'infinito.

L’arte vera aspira quindi alla massima profonditd e
comptrensione, a cogliere la realtd nella sua totalitd on-
nicomprensiva. Cio# essa indaga, penetrando il pit possi-
bile in profonditi, quei momenti essenziali celati dietro
la superficie, ma non li rappresenta in modo astratto, se-
parandoli e contrapponendoli ai fenomeni, bensi raffigura
proprio quel vivo processo dialettico per cui ’essenza
trapassa in fenomeno, si rivela nel fenomeno, nonché
quell’aspetto dello stesso processo per cui il fenomeno
tradisce nella sua mobilitd la sua propria essenza. D’al-
tro lato, questi singoli momenti non soltanto contengono
in sé un moto dialettico, un continuo trapasso, ma si tro-
vano in continua azione e reazione reciproca, essendo mo-
menti di un processo che si riproduce ininterrottamente,
L’arte vera rappresenta dunque sempre la totalitd della
vita umana nel suo moto, nel suo svolgetsi ed evolversi,
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Poiché la concezione dialettica raccoglie in tal modo
in una mobile uniti J'universale, il particolare e il sin-
golare, & chiaro che tale sua peculiaritd deve manifestar-
si anche nelle forme specifiche dell’arte. Infatti, contra-
riamente alla scienza, che risolve tale movimento nei suoi
elementi astratti e intende definire concettualmente 1’a-
zione reciproca di questi elementi, ’arte lo fa intuire sen-
sibilmente in quanto movimento, nella sua vivente unita.
Una delle categorie pid importanti di questa sintesi arti-
stica & quella del tipo. Non a caso quindi Marx ed En-
gels si richiamano in prima linea a questo concetto quan-
do si tratta di definire il vero realismo. Engels scrive:
« Realismo significa, a parer mio, oltre alla fedeltd dei
particolari, la riproduzione fedele di caratteri tipici in
circostanze tipiche ». Ma Engels indica altresi che non
& affatto lecito contrapporre tale tipicitd all’unicitd dei
fenomeni, trasformandola in astratta generalizzazione:
«...ognuno & un tipo, ma al contempo anche un indivi-
duo determinato, un “ costui”, come si esprime il vec-
chio Hegel, e cosi deve essere ».

Dunque il tipo non &, per Marx ed Engels il tipo
astratto della tragedm classxca né il personaggio schille-
riano nella sua genericita 1deahzzante, ma tanto meno &
quello che ne hanno fatto la letteratura e la teoria lette-
raria di Zola e dei suoi successori: la media. Il tipo viene
caratterizzato dal fatto che in esso convergono e si in-
trecciano in vivente, contraddittoria uniti tutti i tratti sa-
lienti di quella unitd dinamica in cui la vera letteratura
rispecchia la vita; tutte le contraddizioni pidi importan-
ti, sociali e morali e psicologiche, di un’epoca. Invece la
rappresentazione della media fa si che tali contraddizio-

i, che sono sempre il riflesso dei grandi problemi di
un’epoca, appaiano necessariamente indebolite e smussa-
te nell’animo e nelle vicende di un uomo mediocre, e
perdano cos{ proprio i loro tratti essenziali. Nella rafﬁgu~
razione del tipo, nell’arte tipica, si fondono la concretez-
za e la norma, ’elemento umano eterno e quello storica-
mente determinato, I'individualita e I’universalita sociale.
Percid, nella creazione di tipi, nella presentazione di ca-
ratteri e di situazioni tipiche, le pii importanti tendenze
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dell’evoluzione sociale ricevono un’adeguata espressione
artistica.

A queste osservazioni d’indole generale dobbiamo far-
ne seguire un’altra. Marx ed Engels scorgevano in Sha-
kespeare e Balzac (di fronte, diciamo, a Schiller da una
parte e a Zola dall’altra) quella tendenza realistica che
meglio corrispondeva alla loro estetica. La scelta di que-
sti grandi scrittori indica di per sé che la concezione mar-
xista del realismo non ha nulla a divedere con la copia
fotografica della vita quotidiana. L’estetica marxista au-
spica soltanto che 'essenza individuata dallo scrittore
non venga rappresentata astrattamente, bensi come es-
senza insita in modo organico nella fervida vita dei fe-
nomeni, dalla cui esistenza individuale essa scaturisce.
Ma non & affatto necessario, a nostro parere, che il feno-
meno reso sensibile dall’arte sia attinto dalla vita quo-
tidiana, e nemmeno dalla vita reale in generale. Vale a
dire: anche il piu sfrenato gioco della fantasia poetica, la
pid fantasiosa raffigurazione dei fenomeni, sono piena-
mente conciliabili con la concezione marxista del reali-
smo. Non & un caso che proprio alcune novelle fantasti-
che di Balzac e di E. Th. Hoffmann si annoverino tra le
creazioni artistiche che Marx apprezzava in modo pat-
ticolare.

Naturalmente c’¢ fantasia e fantasia, fantastico e fan-
tastico. Per cercare un criterio di distinzione dobbiamo
ritornare alla tesi fondamentale della dialettica materia-
listica: il rispecchiamento della realta.

L’estetica materialistica, che nega il carattere realisti-
co di un mondo delineato con particolari naturalistici
quando non vi appaiano le forze motrici essenziali, ritie-
ne naturalissimo che le novelle fantastiche di Hoffmann
e Balzac rappresentino delle vette della letteratura reali-
stica, perché in esse, proprio in grazia dell’esposizione
fantastica, questi elementi essenziali sono messi in risal-
to. La concezione marxista del realismo afferma che lat-
te deve rendere sensibile ’essenza. Non a caso & proprio
il concetto del tipo a mettere cosi chiaramente in risalto
questa peculiarita dell’estetica marxista. Da una parte il
tipo permette una soluzione della dialettica tra essenza
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e fenomeno propria dell’arte e inesistente in ogni altro
campo, e dall’altra esso rimanda al contempo a quel pro-
cesso storico-sociale di cui la migliore arte realistica co-
stituisce il fedele riflesso. Questa definizione marxista del
realismo continua quella linea che grandi maestri del rea-
lismo, come Fielding, rivendicavano alla loro prassi arti-
stica: essi si davano I’appellativo di storiograft della vita
borghese, della vita privata. Ma Marx approfondisce ul-
teriormente il rapporto della grande arte realista con la
realta storica e apprezza i risultati ottenuti dai grandi
realisti ancor pid di quel che essi stessi non facessero.
In un colloquio con suo geneto, ’eminente scrittore so-
cialista francese Paul Lafargue, Marx cosi si esprime ri-
guardo a tale funzione di Balzac:

Balzac non fu soltanto lo storiografo della societd del suo
tempo, ma anche il profetico creatore di figure che sotto Lui-
gi Filippo si trovavano ancora allo stato embrionale ed eb-
bero a svilupparsi completamente solo dopo la sua morte,
sotto Napoleone III.

Tutte queste istanze rivelano la risoluta e radicale og-
gettivitd dell’estetica marxista. Secondo tale concezione,
il tratto dominante dei grandi realisti & dunque il ten-
tativo appassionato e senza riserve di abbracciare e di
rendere la realtd cosi come essa & oggettivamente nella
sua essenza. Circolano a questo proposito numerosi equi-
voci sull’estetica marxista. Si suol dire che essa sottova-
luta la parte del soggetto e l’efficacia del fattore artistico
soggettivo nella creazione delle opere d’arte. Si suole
confondere Marx con quei volgarizzatori che restano im-
pacciati nelle teorie naturalistiche e gabellano per marxi-
smo ’oggettivismo falso e meccanico di tali teorie. Ebbe-
ne: abbiamo visto che uno dei problemi centrali della
concezione marxista del mondo & la dialettica di appa-
renza ed essenza, il ritrovare ed enucleare I’essenza nel-
Pintreccio contraddittorio delle apparenze. Ora, se non
crediamo che il soggetto artistico « crei » ex #ibilo qual-
cosa di radicalmente nuovo, ma ci rendiamo conto che
egli scopre un’essenza che esiste indipendentemente da
lui, ma che non & accessibile a tutti e resta a lungo cela-
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ta anche al pii grande artista; non per questo l'attivita
del soggetto viene a cessare, né viene neppur menoma-
mente inficiata. Se dunque Destetica marxista identifica
il massimo valore dell’attivita creatrice del soggetto arti-
stico nel fatto che questi assume nelle sue opere il pro-
cesso sociale universale e lo rende sensibilmente, speri-
mentalmente accessibile; e che in tali opere si cristallizza
l'auto-coscienza, il risveglio alla coscienza dello sviluppo
sociale: cid non implica una sottovalutazione dell’attivi-
ta del soggetto artistico, ma anzi una valutazione cosi
alta come non vi fu mai.

Anche qui, come dappertutto, il marxismo non si pre-
senta atteggiandosi a qualcosa di radicalmente nuovo. 11
problema era gi3 sfiorato nell’estetica di Platone e nella
sua dottrina dell’imitazione estetica delle idee. Ma anche
qui il marxismo rimette in piedi la veritd che i grandi
idealisti avevano capovolto. Da un lato non ammette, co-
me abbiamo visto, la contrapposizione antitetica di feno-
meno ed apparenza, bensf cerca I’essenza nel fenomeno
e il fenomeno nella sua relazione organica con l’essenza.
D’altra parte, quello di cogliere esteticamente [’essenza,
I’idea, non & per il marxismo un atto lineare e insieme
definitivo, sibbene un processo, un moto, un accostamen-
to passo per passo alla realtd essenziale; proprio perché
la realtd pit profonda ed essenziale & sempre solo una
parte di quella medesima totalitd del reale cui appartiene
ancheiil fenomeno superficiale,

Se dunque il marxismo sottolinea 'oggettivita pid ra-
dicale ed estrema della conoscenza e della rappresenta-
zione artistica, insiste al tempo stesso anche sull’indi-
spensabile ruolo del soggetto creatore. Poiché questo
processo, questo graduale accostamento della tiposta es-
senza, & un cammino aperto soltanto ai geni artistici pid
grandi e perseveranti. L’oggettivismo della scienza mat-
xista giunge al punto di non riconoscere nemmeno al-
D’astrazione — all’astrazione veramente significativa ~ la
qualitd di mero prodotto della coscienza umana, dimo-
strando invece (specialmente per le forme primarie del
processo sociale: le forme economiche) come I'astrazio-
ne venga operata dalla realtd sociale stessa sui suoi og-
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getti. Ma per poter seguire questo processo di astrazione
con mtelhgente fantasxa districare i suoi viluppi e con-
centrare in figure e situazioni tipiche il fitto tessuto del
processo generale: per questo ci vuole un grande genio
artistico,

Vediamo dunque che I'oggettivismo dell’estetica mar-
xista non & affatto in contraddizione col riconoscimento
del fattore soggettivo nell’arte. Ma dobbiamo considera-
re quest’idea anche sotto un altro, ben diverso aspetto.
Dobbiamo aggiungere che 'oggettivita enunciata dal mar-
xismo non significa aparticiti nei confronti dei fenomeni
sociali. Proprio perché, come giustamente riconosce I’e-
stetica marxista, il grande artista non configura cose e
situazioni statiche, bens{ cerca di investigare la direzione
e il ritmo dei processi, egli deve afferrare, in quanto ar-
tista, il carattere di tale processo; e una simile presa di
coscienza implica gid una presa di posizione. La conce-
zione per cui ’artista sarebbe uno spettatore spassionato
di questi processi, situato al di sopra di ogni movimento
sociale (I'impassibilité flaubertiana) &, nel migliore dei
casi, un’illusione, un tentativo di ingannar se stessi, ma
per lo pid & semplicemente un’evasione dai grandi pro-
blemi della vita e dell’arte. Non esiste grande artista nel-
la cui rappresentazione della realtd non si esprimano al
contempo anche le sue opinioni, le aspirazioni ed i desi-
deri nostalgici. Forse che tale constatazione contraddice
la nostra precedente definizione, per cui ’essenza dell’e-
stetica marxista & 'oggettivita? ¢

Crediamo di no. E per poter sciogliere questa contrad-
dizione dobbiamo accennare in breve alla questione della
cosiddetta arte a tesi e spiegare quale sia I'interpretazio-
ne che ne di il marxismo e quali i suoi rapporti con l’e-
stetica marxista. Che cos’® la tesi? In un senso super-
ficiale & qualsiasi tendenza politica o sociale dell’arti-
sta che questi intende dimostrare, diffondere e illustrare
con la sua opera d’arte. E interessante e caratteristico che
Marx ed Engels si esprimano sempre con ironia a propo-
sito di tali costruzioni artificiose, ovunque ne parlino.
Ironia che si fa particolarmente feroce 13 dove lo scritto-
re, onde dimostrare la veritd di una proposizione o di
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un orientamento qualsiasi, reca violenza alla realtd ogget-
tiva, deformandola. Si vedano soprattutto le osservazioni
critiche di Marx su Sue. Ma anche quando si tratta di
grandi scrittori, Marx protesta contro la tendenza a uti-
lizzare opere intere o singoli personaggi al fine di espri-
mete immediatamente e direttamente le proptie opinio-
ni, svuotando in tal modo i personaggi stessi della loro
autentica veritd e sottraendo loro la capacitad di vivere
fino in fondo la loro vita secondo le intime leggi orga-
niche della dialettica che sta alla base di questa. Tale &
il rimproveto che Marx muove alla tragedia di Lassalle:

Poi tu avresti dovuto lasciar parlare in grado ben maggio-
re le idee moderne nella loro forma pid pura, mentre ora,
oltre alla liberta religiosa, & I'unitd borghese che costituisce
I'idea principale. Avresti poi dovuto shakespeareggiare di
pid, mentre io ti addebito come massimo etrore lo schille-
reggiare, il trasformare gli individui in semplici portavoce
dello spirito del tempo.

Tuttavia un simile ripudio della letteratura a tenden-
za non significa neanche lontanamente che la vera lette-
ratura non abbia tna tendenza. Innanzitutto, la realtd
oggettiva di per se stessa non & un caotico miscuglio di
movimenti privi di direzione, bensi un processo evolu-
tivo che ha in sé tendenze pid o meno accentuate, che ha
soprattutto una propria tendenza fondamentale. Il disco-
noscere questo fatto, I’assumere un atteggiamento sba-
gliato verso di esso, riesce sempre di grave detrimento ad
ogni creazione artistica. Si confronti la critica di Marx
alla tragedia di Lassalle.

Cid definisce gid I'atteggiamento dell’artista rispetto
alle diverse tendenze dello sviluppo sociale, e in partico-
lare alle tendenze fondamentali di tale processo. In con-
formita a cid, Engels definisce nel modo seguente il suo
punto di vista sulla tendenza in arte:

Non sono affatto un avversario della poesia a tesi in quan-
to tale. Il padre della tragedia, Eschilo, e il padre della com-
media, Aristofane, furono ambedue poeti fortemente a tesi;
lo stesso vale per Dante e Cervantes, e il maggior merito di
Amore e raggiro di Schiller & di essere il primo dramma po-
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litico tedesco a tesi. I russi e i norvegesi, che forniscono ec-
cellenti romanzi, sono tutti scrittori a tesi. Ma io penso che
la tesi debba scaturite dalla situazione e dall’azione stessa,
senza che vi si insista sopra in modo esplicito, e il poeta non
¢ obbligato a mettere in mano al lettore la soluzione storica
avvenire dei conflitti storici da lui descritti.

Qui Engels spiega assai chiaramente come la tesi sia
conciliabile con I’arte e l'aiuti a produrre le pid grandi
creazioni solo allorché sorge organicamente dall’essen-
za artistica dell’opera, dalla raffigurazione artistica, ciod
- conformemente a quanto si & detto prima — dalla real-
ta stessa, di cui & il rispecchiamento dialettico. Ebbene,
quali sono quelle tendenze fondamentali su cui lo scritto-
re deve prendere posizione se vuole essere artista vero?
Sono le grandi questioni del progresso umano. Nessun
grande scrittore pud restare indifferente di fronte ad es-
se, e senza un’appassionata presa di posizione nei loro
confronti non & possibile creare tipi autentici, né si da
vero realismo. Senza una siffatta presa di posizione lo
scrittore non sapra mai distinguere I’essenziale dal non
essenziale. Poiché dal punto di vista della totalita dello
sviluppo sociale la possibilitd di operare una giusta di-
stinzione & preclusa allo scrittore che non si entusiasma
per il progresso, che non detesta la reazione, che non
ama il bene e non ripudia il male.

Affiora qui, in apparenza, una nuova, profonda con-
traddizione. Sembra, a voler seguire questo ragionamen-
to, che ogni grande scrittore debba avere una concezione
progressiva del mondo in filosofia, sociologia e politica;
sembra che — per formulare nettamente questa contrad-
dizione apparente — ogni grande scrittore debba essere
orientato politicamente e socialmente a sinistra. Eppure
non pochi grandi realisti che si incontrano nella storia
della letteratura, proprio gli autori prediletti di Marx ed
Engels, sono una prova del contrario. Né Shakespeare,
né Goethe, né Walter Scott, né Balzac ebbero una posi-
zione politica di sinistra,

Marx ed Engels non solo non evitarono tale questio-
ne, ma anzi la sottoposero a una profonda analisi. In una
famosa lettera a Margaret Harkness, Engels si diffonde
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sul problema costituito dal fatto che Balzac, in quanto
uomo politico di sentimenti realisti e legittimisti, era un
grande ammiratore dell’aristocrazia decadente, mentre nel-
le sue opere si esprime in ultima istanza proprio la con-
cezione opposta a questa:

Certo, Balzac era legittimista in politica; I’intera sua ope-
ra & un’elegia sull’inevitabile decadenza della buona societa;
tutte le sue simpatie vanno alla classe condannata alla rovi-
na. Ma nonostante tutto cid la sua satira non & mai pid aspra
né la sua ironia pid amara' di quando egli mette in moto pro-
prio quegli uomini e quelle donne con cui profondamente
simpatizza: gli aristocratici. Mentre al contrario egli rappre-
senta i suoi avversari politici, i rivoltosi repubblicani, come
gli unici veri eroi del tempo.

Le conseguenze ultime di tale contraddizione sono co-
si riassunte da Engels:

11 fatto che Balzac sia stato costretto ad agire contro le
sue proprie simpatie di classe e contro i propri pregiudizi
politici; che egli abbia visto I'inevitabilita della fine dei suoi
cari aristocratici e li abbia rappresentati come uomini che
non meritavano un destino migliore; che egli abbia visto i
veri uomini dell’avvenire 12 dove soltanto si potevano trova-
tre in quel tempo —, ecco cid che io considero come uno dei
massimi trionfi del realismo e come uno dei tratti pid gran-
diosi del vecchio Balzac.

E forse accaduto un miracolo: la rivelazione di una
misteriosa genialita artistica non misurabile con concet-
ti, « irrazionale », che ha infranto la prigione delle con-
cezioni politiche che la coartavano? No. Cid che I'ana-
lisi di Engels dimostra & sostanzialmente un fatto sem-
plice e chiaro, il cui vero significato & stato perd per la
prima volta scoperto e analizzato da lui e da Marx. Si
tratta qui, innanzitutto, dell’onestd estetica incorrutti-
bile, e spoglia di ogni vanita, degli scrittori e degli artisti
veramente grandi. Per costoro la realtd, cos{ come essa
&, cosi come si & loro rivelata nella sua essenza in seguito
a faticose e profonde indagini, si antepone a tutti i loro
desider? pid cari, pid intimi, pid personali. L’onesta pro-
pria del grande artista consiste appunto nel fatto che,
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non appena P'evoluzione di un personaggio viene a con-
traddire le concezioni illusorie per amor delle quali esso
si era formato nella fantasia dello scrittore, questi lascia
che il personaggio in questione si evolva liberamente
fino alle conseguenze estreme, senza minimamente curar-
si che i suoi pid profondi convincimenti svaniscano cosi
in fumo, perché sono in contraddizione con la vera e pro-
fonda dialettica della realta. Tale & 'onesta che possiamo
constatare e studiare in Cervantes, Balzac, Tolstoj.

Ma questa onesta ha anche un suo contenuto concreto.
Basta confrontare, per accorgersene, il legittimismo di
Balzac con quello di uno scrittore come Bourget, per
esempio. Bourget muove veramente guerra al progresso
e vuole sottoporre la Francia repubblicana al giogo della
vecchia reazione. Egli utilizza le contraddizioni e il ca-
rattere problematico della vita moderna per esaltare co-
me rimedio ideclogie da tempo invecchiate. Invece il
vero contenuto del legittimismo balzacchiano & la difesa
dell’integritd dell’'uomo nel corso della grande ascesa ca-
pitalistica che ebbe inizio in Francia all’epoca della Re-
staurazione. Balzac non scorge soltanto la forza irresisti-
bile di questo processo, ma vede anche che tale irresi-
stibilitd deriva proprio dai momenti progressivi in esso
contenuti, Egli avverte che questa evoluzione, ad onta
dei suoi tratti deformati e deformanti, rappresenta nello
sviluppo dell’'umanitd uno stadio pid elevato di quello
feudale o semifeudale che essa va decomponendo in for-
me talvolta orrende. Ma Balzac si accorge, al contempo,
anche del fatto che questo processo porta con sé uno
smembramento, una deformazione dell’essere umano,
che egli detesta in nome e a salvaguardia dell’integrita
dell’'uomo. Da tale contraddizione, insolubile per Balzac
in quanto pensatore, proviene la sua concezione sociale e
politica del mondo. In quanto tuttavia egli studia e rap-
presenta il mondo coi mezzi della vera oggettivitd rea-
listica, non solo perviene a riflettere esattamente nei suoi
personaggi la vera essenza del processo, ma scava in pro-
fonditi anche in se stesso e attinge le vere radici del suo
amore e del suo odio. Il Balzac pensatore & uscito dal-
I’ambiente di Bonald e di De Maistre; il Balzac creatore
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vede meglio, di pid e pid profondamente, dei pensatori
politici di destra. Attraverso i loro rapporti con l'inte-
gritd dell’uomo, egli penetra le contraddizioni dell’ordi-
namento economico capitalistico, la problematica della
civiltd capitalistica; 'immagine del mondo propria del
Balzac creatore si avvicina straordinariamente al quadro
satirico della societa capitalistica in formazione disegna-
to dal suo grande contemporaneo Fourier.

Il trionfo del realismo significa, in questa versione ve-
ramente marxista, una completa rottura con quella con-
cezione volgare della letteratura e dell’arte che deriva
meccanicamente il valore dell’opera letteraria dalle con-
cezioni politiche dello scrittore, dalla cosiddetta psicolo-
gia di classe. I metodo marxista qui indicato & adattis-
simo a spiegare i fenomeni letterari pid complessi, ma
solo a patto che si sappia maneggiarlo concretamente,
con vero spirito storicistico, con accortezza estetica e so-
ciale. Chi si illude di trovare uno schema applicabile a
qualsiasi fenomeno letterario di un’interpretazione dei
classici del marxismo altrettanto sbagliata quanto quella
dei marxisti volgari vecchio stile. Perché non resti pid
nessun equivoco a proposito di questo metodo, ripetia-
mo ancora una volta: il trionfo del realismo non signi-
fica, per Engels, né che I’ideclogia apertamente procla-
mata dallo scrittore sia indifferente per il marxismo, né
che ogni creazione di ogni scrittore non appena si di-
stacchi dall’ideclogia apertamente proclamata, implichi il
trionfo del realismo. Questo ha luogo solo quando gli
artisti realisti veramente grandi inttattengono un tappor-
to serio e profondo, anche se non riconosciuto consape-
volmente, con una qualsiasi tendenza progressiva dell’e-
voluzione umana. Cos{ come dal punto di vista marxista
& inammissibile elevare sul piedestallo dei classici scritto-
ri cattivi o mediocri in grazia delle loro convinzioni poli-
tiche, altrettanto inammissibile sarebbe voler riabilitare,
in base a questa formulazione engelsiana, scrittori pit o
meno compiuti artisticamente, ma reazionari del tutto
o in parte.

Non a caso abbiamo parlato, a proposito di Balzac,
della salvaguardia dell’integritd umana. Nella maggior
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parte dei grandi realisti & questo che da I'impulso a raf-
figurare il mondo reale, benché con caratteri ed accen-
ti assai diversi a seconda del periodo e dell’individuo.
Grandezza artistica, realismo autentico e umanesimo so-
no indissolubilmente uniti. E il principio unificatore &
proptio quello che si & detto: la preoccupazione dell’in-
tegritd dell’'uomo. Questo umanesimo conta tra i princi-
pi fondamentali pid importanti dell’estetica marxista.
Ripetiamo ancora una volta che Marx ed Engels non fu-
rono i primi a situare il principio umanistico al centro
dell’estetica. Anche qui, come dappertutto, Marx ed En-
gels continuarono 'opera dei massimi rappresentanti del
pensiero filosofico ed estetico, sviluppandola fino a un li-
vello qualitativamente superiore. D’altra parte perd, pro-
prio perché non ne sono gli iniziatori, ma segnano il
coronamento di una lunga evoluzione, essi sono i rappre-
sentanti di gran lunga pi conseguenti di tale umane-
simo.

E se lo sono, lo sono ~ contrariamente agli abituali
pregiudizi borghesi — proprio in base alla loro conce-
zione materialistica del mondo. Molti pensatori ideali-
sti hanno gia parzialmente sostenuto principi umanistici
analoghi a quelli difesi da Marx e da Engels; molti pen-
satori idealisti hanno lottato in nome dell’'umanesimo
contro tendenze politiche, sociali e morali avversate an-
che da Marx o da Engels. Ma soltanto la concezione
materialistica della storia & stata in grado di intendere
che la vera e pii profonda lesione del principio umano,
lo smembramento e la mutilazione dell’integritd dell’'vo-
mo, non & che una conseguenza necessaria della struttura
economica, materiale, della societd. La divisione del la-
voro delle societ classiste; la separazione tra citta e cam-
pagna, tra lavoro fisico e spirituale; lo sfruttamento e
Poppressione dell’'uomo per opera dell’'uomo; la divisio-
ne del lavoro propria dell’ordinamento capitalistico della
produzione, tale da sfigurare e frantumare I'vomo: tutti
questi processi sono processi economici materiali.

Sugli effetti culturali e artistici di tutti questi momen-
ti hanno gia scritto anche pensatori idealisti, e non senza
grande profonditd e intelligenza, in toni ironici ed ele-
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giaci; ma solo la concezione materialistica della storia di
Marx ed Engels poteva scavare fino alle radici del feno-
meno. E penetrando fino alle radici essi poterono cessare
di limitarsi a criticare ironicamente le manifestazioni an-
tiumanistiche dello sviluppo e dell’esistenza delle societa
divise in classi, o a lamentarle in tono elegiaco, rievocan-
do nostalgicamente i sedicenti idilli da tempo trascorsi:
essi seppero dimostrare scientificamente da dove provie-
ne e dove & diretto questo processo generale, e come sia
possibile difendere I'integritd dell’'uomo realmente, nella
realtd stessa, in rapporto all’uomo reale; in modo che
vengano modificate quelle basi materiali il cui necessario
effetto & la mutilazione e deformazione dell’'uomo; in
modo che 'umanita ridestata alla coscienza, e il proleta-
tiato rivoluzionario che di tale coscienza & il portatore
sociale e politico, possa creare basi materiali tali da non
soltanto difendere, ma altresi innalzare a un livello mai
raggiunto finora, la perfezione sociale e politica, morale,
spirituale e artistica.

Tale questione & al centro del pensiero di Marx. Egli
ha contrapposto una volta la condizione dell’'uomo nella
societd capitalistica a quella nella societa socialista:

Al posto di tutti 1 sensi fisici e spirituali @ subentrata
percid I'estraniazione pura e semplice di fu#ti questi sensi:
il senso dell’avere. A questa assoluta povertd doveva ridursi
Pessere umano per poter nuovamente partorire da sé la sua
intima ricchezza...

La soppressione della proprieta privata & quindi la com-
pleta emancipazione di tutti i sensi e di tutte le qualitd uma-
ne; ma & questa emancipazione proprio in quanto questi sen-
si e qualitd sono diventati wmani, sia soggettivamente che
oggettivamente.

Cost I'umanesimo socialista viene a inserirsi al certro
dell’estetica marxista, della concezione materialistica del-
la storia. Di contro ai pregiudizi borghesi, che ricevono
un potente soccorso dalla rozza e antidialettica concezio-
ne della societd propria del marxismo volgare, occorre
sottolineare che questa concezione materialistica, la qua-
le penetra dappertutto fino alle radici profondamente na-
scoste nel terreno, non nega affatto la bellezza estetica
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dei fiori. Al contrario, & proprio la concezione materiali-
stica della storia, P’estetica marxista, ed essa soltanto, ad
offritci i mezzi onde comprendere appieno questo pro-
cesso nella sua uniti, nel suo organico legame tra fiori e
radici.

D’altra parte, se la concezione materialistica della sto-
ria afferr.a che la vera e definitiva emancipazione dell’u-
manitl dagli effetti deformanti della divisione della so-
cietd in classi pud aver luogo soltanto col socialismo, cid
non implica per nulla una contrapposizione rigida, anti-
dialettica, schematica, per cui si ripudi sommariamente
la cultura delle societd classiste e si resti indifferenti di
fronte alle diverse realizzazioni di esse e alla loro azione
culturale ed artistica (cid che possiamo invece constatare
sovente nei piatti volgarizzatori del marxismo). D’accor-
do: la vera storia dell’'umaniti comincera col socialismo.
Ma quella preistoria che conduce al socialismo & un ele-
mento integrante della formazione del socialismo stesso.
E le tappe di questo cammino non possono essere indif-
ferenti per i seguaci dell’'umanesimo marxista, né per I’e-
stetica marxista.

L’umanesimo socialista rende possibile all’estetica mar-
xista 'unione della conoscenza storica e della conoscenza
puramente estetica, il continuo convergere dell’apprezza-
mento storico ed estetico, Cosi ’estetica marxista risolve
proprio la questione che ha maggiormente tormentato i
pred-cessori, quando erano veramente grandi, e che &
stata — proprio per questo — sempte elusa dai minori:
I'unita del valore estetico imperituro dell’opera d’arte e
del processo storico da cui essa, proprio nella sua perfe-
zione, nel suo valore estetico, & inscindibile.

(1945).



LA POLEMICA TRA MARX, ENGELS
E LASSALLE SULLA TRAGEDIA
« FRANZ VON SICKINGEN »

La pubblicazione delle lettere e degli scritti inediti di
Lassalle ha offerto del materiale nuovo e importante per
giudicare rettamente i rapporti di Marx e di Engels con
Lassalle. Questo materiale consiste anzitutto nelle lettere
di Marx e di Engels riportate nel terzo volume di que-
sta edizione, laddove Mehring, nel quarto volume della
sua edizione delle Opere postume aveva potuto riprodurre
in sostanza soltanto le lettere di Lassalle. Ulteriori com-
pletamenti sono stati forniti dalla nuova edizione dell’e-
pistolario tra Marx ed Engels (Gesamtausgabe, I11. Abt.),
in cui figurano i passi riferentisi a Lassalle, passi omessi
da Bernstein. L’autore di queste righe ha tentato di ana-
lizzare i risultati generali della pubblicazione di Mayer
dopo la comparsa del quarto volume dell’edizione in sei
volumi (in « Griinbergs Archiv », anno x1). Ora egli si
sofferma su questo particolare argomento, perché qui,
meglio che in altre discussioni, si espressero alcune fon-
damentali opposizioni di Marx ed Engels nei confronti
di Lassalle, e perché essi, dato che la polemica era susci-
tata da problemi estetici, vi ebbero ’occasione di espri-
mere le loro idee sull’arte, ciod su un tema che essi po-
terono altrimenti toccare solo di passaggio e su cui le
loro opinioni sono lungi dall’essere completamente cono-
sciute e vagliate,

Che Marx si sia occupato a fondo dei problemi del-
I’arte e dell’estetica, 2 generalmente noto. Quale che pos-
sa essere il contributo assegnatogli dalla critica filologica
nella compilazione della seconda parte della Tromba di
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Bruno Bauer, & certo che le sue lettere di quest’epoca ri-
velano un profondo studio dei problemi estetici, che del
resto & sufficientemente documentato anche per quanto
riguarda il periodo posteriore. Per esempio, il modo con
cui Marx, alcuni anni dopo la discussione che sard qui
analizzata, nella sua critica epistolare al Sistema dei di-
ritti acquisiti di Lassalle discorre dei drammaturghi fran-
cesi dell’epoca di Luigi XIV', rivela quanto grande sia
rimasto il suo interesse sia teorico che storico per queste
questioni. Cid vale particolarmente per il petiodo da noi
trattato. La corrispondenza sul Sickingen viene condotta
tra il marzo e il maggio del 18597 ciod immediatamente
dopo la composizione del trattato Per la critica dell’eco-
nomia politica, la cui introduzione, rimasta frammenta-
ria e pubblicata pid tardi, contiene una delle pid ampie
testimonianze di Marx sulle sue concezioni estetiche nel
periodo della maturitd. Si aggiunga che possediamo lun-
ghi estratti di mano di Marx dall’Estetica di Friedrich
Theodor Vischer; compiuti tra il 1857 e il 1858, essi te-
stimoniano che Marx si occupava intensamente di pro-
blemi estetici proprio in quel periodo’. Quando Marx
scrive ad Engels nell’ultima lettera intorno alla seconda
lettera di Lassalle sul Sickingen: « E incomprensibile co-
me un uomo, nei tempi che corrono, in quest’epoca di
importanza storica, non solo trovi il tempo di scrivere
roba simile, ma pretenda addirittura che noi troviamo il
tempo di leggerla », questa osservazione, come emergeri
chiaramente in seguito, non si riferisce menomamente al
fatto che Lassalle si occupava di questioni estetiche. Essa
ci appare invece motivata dalla convinzione di Marx che
fosse ormai del tutto sterile e inutile discutere con Las-

! Lettera del 22 luglio 1861, vol. III, p. 375 dell’edizione Mayer
[indicata d’ora in avanti con la sigla M].

2 Lassalle scrive a Marx e ad Engels il 6 marzo, Marx risponde il 19
aprile, Engels il 18 maggio. Infine la replica di Lassalle & datata 27 mag-
gio. Marx fa riferimento a questa lettera ad Engels il 10 giugno.

3 Ricordiamo ancora di sfuggita che Marx nel 1857 ricevette da Dana
I'incarico di scrivere un articolo sull’estetica per la « New American En-
cyclopaedia ». Nelle lettere del 23 maggio e del 28 maggio 1857 Marx
ed Engels si fanno beffe della pretesa di Dana di sbrigare Iestetica in
una sola pagina (vol. II, pp. 195-96). L’articolo dell’« Encyclopaedia »
pon & stato effettivamente scritto da nessuno dei due,
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salle, poiché questi rimaneva incorreggibile in tutte le
questioni politiche, storiche e ideologiche di qualche im-
portanza. Proprio nel corso di questa polemica le perico-
lose conseguenze della sua posizione appaiono in luce
ancor pid chiara di prima. Certo, cid non avviene per la
prima volta. Ma tra le prime lettere di Marx ed Engels
in risposta all'invio del Sickingen, abbastanza cordiali
nonostante I’asprezza della critica e assai meno « diplo-
matiche » della precedente lettera di Marx sull’Eraclito’,
e l'osservazione citata qui sopra intercorre un cambia-
mento di tono cosi radicale che ci sembra valga la pena
di indagarne le cause e il significato.

Tutti questi motivi ci paiono dunque giustificare un
esame approfondito di queste lettere, esame in cui gio-
vera naturalmente porre ’accento sui rapporti tra I'aspet-
to estetico della polemica e la controversia politica e
ideologica. Non & nostro compito offrire un’indagine si-
stematica delle concezioni estetiche del Marx maturo,
non gia perché queste siano prive di importanza, ma per-
ché la questione & ancora troppo poco esplorata: finora
non sono stati nemmeno raccolti, né studiati nei loro rap-
porti interni e nella loro posizione rispetto all’intero si-
. stema, tutti i passi di Marx e di Engels riguardanti tale
argomento. Non vogliamo anticipare queste ricerche, che
si rendono necessarie sulla scorta del materiale edito e
inedito, e ricorreremo alle concezioni.generali di Marx
e di Engels sull’estetica solo nella misura strettamente
indispensabile al tema ben delimitato che ci siamo pro-
posti.

1. La posizione di Lassalle.

Il 6 marzo 1859 Lassalle invia a Marx e ad Engels
il suo Sickingen, accompagnato da una premessa e da
un manoscritto sull’idea della tragedia. Ambedue questi
scritti contengono i criteri programmatici di Lassalle: la
premessa, destinata al pubblico, pone in prima linea il

3 31 maggio 1858, M III, pp. 122-23,
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problema estetico e considera la questione storico-poli-
tica che & alla base del dramma solo in quanto conte-
nuto del dramma stesso. Il manoscritto, riservato agli
amici pid intimi di Lassalle, mette piti energicamente in
evidenza i problemi storico-politici e tratta le questioni
estetiche (I’elemento tragico, la forma del dramma) in
connessione con essi.

Secondo le intenzioni dell’autore il Sickingen avrebbe
dovuto essere la tragedia della rivoluzione. Il conflitto
tragico che, a parere di Lassalle, costituisce il fondamen-
to di ogni rivoluzione, & la contraddizione tra I’« entu-
siasmo », ciog « la fiducia immediata dell’Idea nella pro-
pria forza e infinitd », e la necessitd di una « politica rea-
listica ». Lassalle formula di proposito questa questio-
ne, fin da principio, nel modo pid astratto possibile. Ma
proprio cosi facendo, fin da principio egli imprime — in-
consapevolmente — alla questione un peculiare orienta-
mento contenutistico. Il problema della « politica reali-
stica, che & tutto nel tener conto dei mezzi limitati a
propria disposizione », riceve infatti il seguente contenu-
to: « Tener celati agli altri gli scopi veri e ultimi del
movimento e ottenere la possibilitd di organizzare le nuo-
ve forze mediante cosciente inganno delle classi domi-
nanti [corsivo nostro], anzi mediante la loro utilizza-
zione » '. In corrispondenza, I’altro polo, ’entusiasmo ri-
voluzionario, deve ricevere una formulazione altrettanto
astratta e peculiare, col venir messo in opposizione alla
saggezza. La «saggezza » ha condotto al fallimento la
maggior parte delle rivoluzioni, e «il segreto della for-
za dei partiti estremi » consiste proprio nel « metter da
parte il ben dell’intelletto ». Sembra dunque « che ci sia
una contraddizione insolubile tra ’Idea speculativa, che
costituisce la forza entusiastica di una rivoluzione, e !'in-
telletto limitato con la sua saggezza »°.

Tale & I’eterna, oggettiva contraddizione dialettica, im-
manente, secondo Lassalle, anche alla rivoluzione del
1848; tale & la contraddizione che egli vuol configurare

' M III, p. 151.
2 M III, p. 152.
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nel suo dramma. Dunque, la tragedia della rivoluzione.
La « collisione tragica » e « formale » — cosi Lassalle for-
mula la questione nella sua seconda lettera in polemica
contro Marx ed Engels® — « ... & una collisione non spe-
cifica e peculiare a una rivoluzione determinata, ma sem-
pre ripetentesi (una volta superata, un’altra volta no)
in tutte o quasi tutte le rivoluzioni passate e future: in
una parola, & la collisione tragica insita nella stessa si-
tuazione rivoluzionaria cos{ negli anni 1848 e ’49 come
nel 1792 ecc. ». Ne consegue il contrasto tra fine e mez-
2o, che, per il tipo di rivoluzionario descritto da Lassalle,
deve condurre alla tragedia; «si adotta il principio del-
I'avversario e con cid ci si dichiara gid battuti sul piano
della teoria ». L’unitd dialettica tra fine e mezzo ricono-
sciuta da Hegel e da Aristotele viene distrutta, ma « ogni
scopo pud essere raggiunto solo mediante cid che corri-
sponde alla sua natura, e quindi fini rivoluzionari non si
possono raggiungere con mezzi diplomatici ». La saggez-
za, il calcolo diplomatico devono fallire in una rivolu-
zione. « Alla fine si deve dunque arrivare al punto che
questi calcolatori della rivoluzione, anziché non avere
davanti a sé gli avversari ingannati e avere dietro di sé
gli amici, finiscono viceversa per trovarsi di fronte gli
avversari senza esser seguiti dai sostenitori del proprio
principio » °,

Da questa interpretazione della rivoluzione scaturisce
I'intera concezione lassalliana del tragico e della forma e
dello stile drammatico. L’interpretazione stessa, che ab-
biamo qui riprodotta attenendoci il pid possibile alle
formulazioni di Lassalle medesimo, poggia per parte sua,
dal punto di vista di classe, sull’autocritica che ’estrema
sinistra della democrazia borghese poteva e doveva eser-
citare in base alle esperienze della rivoluzione del 1848.
Lassalle, che qui soggiace all’illusione speculativa di aver
trovato il conflitto insito nellz rivoluzione in sé, diviene
il portavoce dell’esigua ala di estrema sinistra della de-
mocrazia borghese tedesca, che ha sperato di erigere un

' M III, p. 187.
* M III, pp. x152-53. Corsivi sempre di Lassalle, salvo indicazioni
in contrario.
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fronte borghese-proletatio di uniti democratica contro le
« vecchie forze », e di imporre con esso una seria rivo-
luzione borghese. Questa aspirazione, che in Lassalle si
incrocia peraltro, come mostreremo in seguito, con al-
tri e opposti intenti, costituisce il fondamento del suo
Sistema dei diritti acquisiti ed & il motivo che attira ver-
so Lassalle democratici convinti del tipo di Franz Ziegler;
la delusione per la sua inattuabilitd & un motivo fonda-
mentale del suo tardo «cartismo tory », della sua lot-
ta accanita e unilaterale contro la borghesia industriale,
mentre egli trascura di lottare contro la proprietd fon-
diaria semifeudale e i suoi esponenti politici in Prussia, e
anzi si allea in modo pid o meno consapevole con essi.
Insomma, secondo questa interpretazione, la rivoluzione
del 1848 2 fallita per colpa della « saggezza », della « di-
plomazia », del « comportamento da statisti » dei suoi
capi. Il Sickingen dovrebbe esprimere in forma poetica
la tragicitd di questo fallimento, la tragicita di tutte le
rivoluzioni.

Tale impostazione politica e di filosofia della storia de-
termina i problemi estetici del Sickingen e la sua singo-
lare posizione in senc all’evoluzione del dramma mo-
derno. Certo Lassalle, in molte questioni estetiche essen-
ziali, resta sul terreno del dramma tedesco dell’epoca e
delle sue concezioni teoriche, fortemente influenzate dal-
la filosofia che va da Kant a Hegel. Egli stesso & del re-
sto pienamente consapevole di tale sua dipendenza e ne
da una chiara testimonianza nella premessa al Sickingen:

I1 passo in avanti che il dramma tedesco, con Schiller e
Goethe, ha compiuto nei confronti di Shakespeare, consiste
a mio avviso nel fatto che questi poeti, e in particolare Schil-
ler, hanno per primi creato il dramma storico in senso
stretto ',

Egli va dunque in cerca, senza dubbio in opposizione a
Hegel stesso, ma in sostanziale accordo coi teorici dell’e-
stetica e coi poeti posthegeliani, di un tipo di dramma
che possa sussistere come fotma indipendente accanto al

B

t Werke, I, p. 133 (ed. Cassirer).
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teatto antico e a Shakespeare (il quale rappresenta per
Hegel il culmine del tipo « moderno » di fronte ai Greci)
e che in qualche modo addirittura inauguri una terza
epoca del dramma dopo i Greci e Shakespeare’®, E Las-
salle stesso cos{ definisce la novita introdotta da Schiller:

In una simile tragedia non si tratta pid degli individui in
quanto tali, che sono piuttosto meti portatori, incarnazioni
degli intimi contrasti dello Spirito universale, ma soltanto
di destini che decidono delle buone e cattive sorti dello Spi-
rito universale?,

Ma T’evoluzione deve procedere oltre Schiller, poiché
«in Schiller stesso i grandi contrasti dello Spirito della
storia sono solo il terreno su cui si agita il conflitto tra-
gico. Cid che, davanti a questo sfondo storico, appare
come l'effettiva azione drammatica ¢ forma ’anima di
questa, & pur sempte... il mero destino individuale »°.

Il rapporto di queste idee con lo sviluppo generale
della classe borghese, e in particolare con lo svolgimento
dei problemi della filosofia classica tedesca, & troppo evi-
dente e noto perché occorra trattarlo in esteso. Giovera
soltanto sottolineare il fatto che I'impostazione lassallia-
na differisce notevolmente, nei punti decisivi, da quella
dei suoi contemporanei, che pidi 0 meno consapevolmen-
te partecipano al processo di dissoluzione dell’hegeli-
smo insieme a lui, anche se da diverse posizioni di classe.
Per tutti questi pensatori e poeti del quarto e del quinto
decennio del secolo xIx si tratta di poter abbracciare
col pensiero o configurare poeticamente le origini e lo

! Qui dobbiamo accontentarci di qualche indicazione, e ¢i limitiamo
quindi a rimandare all’Estetica di Vischer, che assegna al dramma mo-
derno il compito di creare l'unione tra i Greci e Shakespeare (Aesthetik,
§ 908, III, p. 1417). Questo programma & in pieno accordo con la di-
chiarazione programmatica di Friedrich Hebbel nella premessa alla Ma-
ria Maddalena, secondo cui il nuovo dramma inaugurato da Goethe ha,
in antitesi ai Greci e a Shakespeare, « proiettato la dialettica immedia-
tamente nell’idea stessa ». Tali esempi potrebbero essere moltiplicati a
piacere,

2 Werke, 1, p. 13

3 Ibid., p. 133. Molto simili sono le considerazioni di Hebbel su
Goethe, che avrebbe « accettato, ma non consumato il grande retaggio
dell’epoca » (loc. cit.).
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svolgimento della societd borghese, di conciliare in un
sistema (o in un’opera d’arte) le contraddizioni che na-
scono dall’evoluzione economica ma non sono capite co-
me tali. Insistiamo sull’importanza della categoria della
« conciliazione », non solo perché essa gik in Hegel & una
delle fonti prmc1pa11 delle contraddizioni interne del suo
sistema; non solo perché questa questione non trova
risposta — come & comprensibile — neanche presso i pen-
satori posthegeliani, anzi ad ogni tentativo di risolverla
diventa ancora pit acuta e conduce a ricadute nell’idea-
lismo soggettivo, nell’eclettismo, nel relativismo e nel-
I'empirismo; ma soprattutto perché qui emerge chiara-
mente il significato di classe dell’intera impostazione
estetica. Infatti le due antinomie davanti a cui erano po-
sti i moderni drammaturghi e filosofi, quella tra liberta e
necessitd e quella tra individuo e societd (antinomie che
derivano la loro importanza e il loro contenuto concreto
da ragioni sociali), vennero cosi mistificate a problemi
«fuori dal tempo» e trovarono una «soluzione» che non
poteva mettere in questione i fondamenti della societa
borghese. Tutti i dibattiti condotti intorno a Hegel e
dopo di lui sulla questione della « colpa tragica » si ag-
girano in ultima istanza intorno a questo problema. La
risposta che gli vien data, risposta che determina la strut-
tura e lo stile della tragedia, illumina chiaramente la po-
sizione in cui si trova questo o quel pensatore dal punto
di vista di classe,

Hegel stesso, in cui emergono chiaramente — anche se
per lo pid in forma ideologica — le contraddizioni interne
dello sviluppo della classe borghese, ma che d’altra parte
approva decisamente questo sviluppo e quindi la con-
creta realtd contemporanea, elimina con energia Iintero
problema della colpa e dell’innocenza. Bisogna « metter
da parte la falsa rappresentazione della colpa e dell’in-
nocenza ». Se si ammette un libero arbitrio e si presup-
pone che gli eroi tragici abbiano avuto una possibilita
di scelta essi sono innocenti. Fu la necessita, fu il loro
pathos a spingerli ad atti colpevoli. « Di tali atti essi non
si pretendono affatto innocenti. Al contrario: si gloriano
di aver effettivamente fatto cid che hanno fatto... Essere
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colpevoli, per grandi caratteri, & un onore » *. E vero che
questa concezione — il cui rapporto con la filosofia he-
geliana della storia & evidentissimo — & orientata vetso
la tragedia greca, nella Fenromenologia ancor pit aperta-
mente che nell’Estetica. La posizione attribuita da Hegel
all’arte entro lo sviluppo totale fa si che tutta I’arte mo-
derna, a cominciare addirittura dall’arte « romantica »,
appaia come una dissoluzione dell’arte e un superamento
dell’Idea dell’arte nella religione e nella filosofia®. An-
che la questione della colpa, la questione della liberta e
della necessitd, proptie della poesia moderna, appaiono
dunque nell’estetica di Hegel come forme di dissoluzione
dell’originaria concezione greca classica; le formulazioni
veramente adeguate dei problemi che, secondo Hegel,
stanno obiettivamente alla base di queste questioni este-
tiche, egli pud dunque darle solo nella filosofia della sto-
ria e nella filosofia del diritto.

L’estetica posthegeliana parte dal punto di vista oppo-
sto e aspira direttamente a giustificare filosoficamente la
poesia contemporanea. Ne consegue una profonda revi-
sione della concezione hegeliana di questi problemi. Poi-
ché, sebbene I'intenzione sia quella di operare una revi-
sione storica, cioé di rompetla, piti 0 meno coscientemen-
te, con la «fine della storia » hegeliana, I'elaborazione
concreta si traduce proprio nella ricerca e nell’apparente
ritrovamento di categorie applicabili con determinate va-
rianti a tutti i periodi della storia dell’arte. Mentre le
categorie hegeliane erano sostanzialmente sintesi con-
cettuali di una data epoca storica (come si vede nella Fe-
nomenologia meglio che nell’Estetica) e percid implicano
nella loro struttura e nei loro rapporti le determinazioni
contenutistiche di quest’epoca, la via dell’estetica posthe-
geliana conduce a una concezione formalistica dei pro-
blemi estetici. La libertd in sé deve essere contrapposta
alla necessita in sé, e si deve determinare la posizione
dell’'uomo nella storia, dell’individuo nella societd. Ma
cosi i principt che Hegel era riuscito in qualche modo a

3 Aesthetik, 111, pp. 552-53.
? Ibid., 11, p. 231; 111, pp. 580 sgg.
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tenere insieme si separano radicalmente. L’esasperazione
metodologica sia del principio storico-contenutistico (che
coglie empiricamente |’elemento specificamente modet-
no) che del principio formalistico (le categorie sovrasto-
tiche che abbracciano in ugual modo tutti i periodi e tut-
te le forme) ha per effetto che nelle singole realizzazioni
le categorie che si pretendono dialettiche si scostano a
loro volta I'una dall’altra in modo radicale e unilaterale,
e senza mediazioni. Nasce un dualismo tra formalismo
astratto e positivismo empirico. Nel caso specifico, in que-
sto caso nel dramma, da un lato la necessitd & solleva-
ta ad un’astrattezza confinante col misticismo e spesso
direttamente risolventesi in esso (per esempio in Heb-
bel), mentre dall’altro I'individuo viene individualizzato
fino alla macchietta o al caso patologico. Il rappotto cosi
lacerato dev’essere allora ricostituito attraverso media-
zioni complicate, artificiali, lambiccate o mistificate. L'u-
nita dialettica di libertd e necessitd, che si muovono in-
sieme nel ritmo della contraddizione (unitd spesso pre-
sente in Hegel, anche se non sempre e dappertutto), va
ora perduta, e deve essere supplita dall’« etica » o dalla
« psicologia ».

La causa di questa totale revisione nell’impostazione
dei problem1 estetici risiede nella necessitd di prender
posizione di fronte alla rivoluzione come di fronte a una
questione attuale, incombente, Hegel poteva trattare la
rivoluzione — la rivoluzione francese — come premessa
del presente, ciodé come passato. Gli & pertanto possibile
indicare concretamente quegli urti che hanno provocato
le rivoluzioni o ne furono provocati, ed egli pud cosi
concepire la conciliazione, il reciproco superamento dei
contrasti in lotta, come una concreta epoca del mondo .
Passato rivoluzionario e stato presente potevano quindi
essere contemporaneamente approvati (non senza che ta-
le posizione hegeliana andasse esente da intime contrad-

! Particolarmente istruttiva & a questo proposito la Femomenologia,
in cui la tragedia termina lo « spopolamento del cielo » e inizia la lotta
della filosofia contro gli déi (Ausgabe der Philosophischen Bibliothek,
p. 476). Tali idee sono ancor pid chiaramente espresse nel capitolo I/
vero spirito, Veticita (ibid., pp. 288 sgg.) in cui ’epoca tragica appare
come necessatio preludio allo « stato giuridico ».
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dizioni, che non possiamo analizzare in questo luogo). Le
cose si presentano assai diversamente quando la rivolu-
zione & per pensatori e poeti un problema attuale, con-
temporaneo. La questione si pone allora con urgenza sto-
rica concreta, e quindi ogni astrattezza nel metodo e nel-
le risposte che si danno alle singole domande equivale a
un’evasione di fronte al problema nella sua concretezza
storica. Cid & tanto pid evidente quanto pid concreta &
la formulazione defla questione, e si rivela nel modo pid
chiaro nel pii notevole studioso d’estetica posthegelia-
no: Friedrich Theodor Vischer. Vischer compie certa-
mente un passo avanti rispetto a Hegel quando egli as-
serisce che il vero tema della tragedia & la rivoluzione’.
Ma questo passo in avanti viene subito annullato e si tra-
sforma addirittura in un passo indietro rispetto a Hegel,
quando Vischer intende per rivoluzione «il petpetuo
contrasto tra il libero progresso e cid che necessariamen-
te sussiste, tra lo slancio giovanile e 'ostacolo che gli
resiste ». Poiché ne deriva che per lui Antigone, il Tas-
so, Wallenstein e Gtz von Berlichingen sono messi sul-
lo stesso piano come « rivoluzionati » e che ogni rivolta
contro « cid che sussiste » rientra nella categoria di « ri-
voluzione », anche se si fa in nome del principio del pas-
sato (Antigone, Gotz). D’altra parte, questo stesso modo
di concepire il problema in forma astrattamente genera-
lizzata costringe Vischer a mettere a nudo il suo cuore di
liberale moderato. Tra i due principi - egli afferma — « la
maggior ragione, dato che I'idea morale & movimento
assoluto, sta dalla parte del primo » (ciod del nuovo).
Eppure « anche cid che sussiste ha ragione. La verita &
nel mezzo... Solo il lontano avvenire... risolve il contra-
sto in un’efficace mediazione » °. Se questa teoria, all’e-
poca in cui sorge, ha ancora un carattere perlomeno bor-

v Aesthetik, § 136, I, pp. 315-16 (questo passo figura anche tra gli
estratti di Marx).

2 Cfr, 1bid., § 374, 11, p. 287. Qui Vischer trova « comprensibile »
che «l’interesse estetico si volga con predilezione alle vittime della ri-
voluzione, nobiltd e trono, ecc... La rivoluzione, dopo il fallimento del
primo, astratto erompere, deve mediarsi e conctescere naturalmente con
1a natura e la tradizione, e solo I’albero, che cosf crescerd in futuro, pro-
mette di essere bello »,
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ghese-rivoluzionario, anche se moderato, a mano a mano
che si vien concretando e precisando si trasforma in un
tentativo puramente estetico di giustificare la poesia
« modetna »: il momento estetico-formale diventa deci-
sivo, mentre il principio borghese-tivoluzionario decade
totalmente a liberalismo moderato. Ma le basi di que-
sta trasformazione sono naturalmente gia implicite nella
tendenza otiginaria. Il contenuto reazionario di classe
del concetto formalistico della rivoluzione risalta ancot
pid energicamente nel pid importante drammaturgo del-
Pepoca: Hebbel'. Secondo la teoria hebbeliana la tra-
gedia, e in particolare la tragedia moderna, si prefigge
bensi il compito di rappresentare «le doglie dell'uma-
nitd che lotta per conquistare una nuova forma », ma il
contenuto e lo scopo di questa rappresentazione sono
cosi indicati:

L’arte drammatica deve aiutare a condurre a termine quel
processo storico mondiale che si svolge ai nostri giorni e che
non vuole rovesciare, ma motivare pii profondamente e
quindi presetvate dal crollo le istituzioni esistenti del gene-
re umano, siano esse politiche o religiose o morali %,

Abbiamo cosi tracciato le grandi linee estetico-filoso-
fiche delle correnti letterarie in cui rientra il Sickingen
di Lassalle. Se in principio abbiamo rilevato che il dram-
ma di Lassalle sta per molti elementi essenziali sul pia-
no di queste correnti, ma vi occupa una posizione del
tutto peculiare, tale affermazione & solo apparentemente
contraddittoria. Lassalle ha in comune con queste ten-
denze I'impostazione del problema e il punto di parten-
za, e non va quasi oltre di esse in una serie di questioni
metodiche decisive (o si riallaccia addirittura, come ve-
dremo, a correnti pid antiche), ma si distingue da tutti

* 11 ricorso a Hebbel per caratterizzare la generale posizione estetico-
filosofica del Lassalle tragediografo si giustificherebbe per il solo fatto
che gid parecchi, e soprattutto Mehring, hanno notato una certa paren-
tela - anche se da punti di partenza opposti ~ tra il loro modo di trat-
tare i rapporti fra tragedia e rivoluzione, Cfr. le osservazioni di Mehring
intorno al Gige di Hebbel e al Sickingen di Lassalle in Werke, 1I,
D. 48.

2 Piciessa alla Maria Maddalena,
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gli altri in cid, che cerca di dare al concetto formale del-
la rivoluzione, come base della tragedia moderna, un
orientamento rivoluzionario; nella lotta tra « vecchio »
e « nuovo » egli si pone cio? senza riserve dalla parte del
nuovo. Cid determina diversi nuovi atteggiamenti nel-
Pimpostazione del problema, i quali perd, non rinno-
vando Lassalle la base dell’intera impostazione, hanno
il solo effetto di aggravare maggiormente le contraddi-
zioni che si trovano anche negli altri. Poiché, sottoli-
neando la superioritd del « nuovo » (del « principio rivo-
luzionario ») non solo dal punto di vista dell’idea mo-
trice della storia — cid che si trova anche in Vischer — ma
come «idea estetica» del dramma, assegnando dunque
al «principio rivoluzionario» una posizione centrale, Las-
salle viene di necessitd indotto a tentare di configura-
re le forze sociali concrete che determinano il dissidio
tragico pid concretamente di quanto non facciano i suoi
contemporanei, che possono patteggiare con «cid che
sussiste » in forma molto astratta o falsamente concreta.
D’altra parte, questa stessa tendenza doveva indurlo a
vedere e a configurare, negli uomini e nei rapporti sociali
pid concretamente presi, semplici veicoli o rappresen-
tanti o portavoce dell’« idea motrice della storia univer-
sale », Questa contraddizione, che potrebbe condurre a
una feconda contraddizione dialettica se realmente par-
tisse dal rapporto concreto tra uomo e classe, si trasfor-
ma per 'idealismo di Lassalle in un’antinomia astratta,
perché egli introduce '« idea della rivoluzione » negli
uomini e nelle relazioni concrete, invece di sviluppare da
queste il rapporto dialettico veramente concreto, e quin-
di pone e nega al contempo la loro concretezza. L’impul-
so rivoluzionario della sua posizione spinge Lassalle a un
legittimo rifiuto della pittura bozzettistica in uso nel
dramma del suo tempo, che insiste sulla peculiariti (pri-
va di pensiero e di sostanza) del carattere accidentale.
Ma non sfugge per nulla allo « scoglio » da lui stesso
avvertito, al pericolo «di abbandonarsi ad una poesia
astratta ed erudita », quando ravvisa Pelemento storico
«non gid nel contenuto storico» stesso, ma nel fatto
che qui «si dispiegano il pid riposto pensiero storico
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e il conflitto di pensieri propri di un’epoca di trapasso »*.

Per questa ragione Lassalle, ad onta delle riserve gia
indicate, ritorna a Schiller. Poiché gli era impossibile riu-
scire a concepire I'unitd di generale e particolare nei
personaggi e nell’intreccio come unitd di individuo e
classe, di destino singolo e destino storico di classe, non
gli resta altro che tentare di palliare I'insuperata antino-
mia di particolare e generale mediante un pathos etico-
rettorico. Questo modo di palliare il problema, questo
ritorno al pathos del schilleriano Marchese di Posa, per
superiore che sia alla psicologia mistificatrice dei suoi
contemporanei reazionari, non & tuttavia nemmeno in
grado di offrire una reale configurazione di una situa-
zione borghese-rivoluzionaria. Non & un caso che questo
stile non sia sorto sul terreno delle rivoluzioni borghe-
si, in Francia o in Inghilterra, ma su quello del loro
tiflesso estetico, in Germania. Tale stile rappresenta i
grandi contrasti storici in forma di duelli oratori tra
le grandi « personalita storiche », dalla cui « volontd » o
« decisione » deve dipendere la sorte degli eventi. L’idea-
lismo di questo stile & dunque strettamente connesso —
in Schiller particolarmente all’epoca del Don Carlos —
all’idea della « rivoluzione dall’alto » e della monarchia
« illuminata ». I ritorno stilistico a Schiller non & dun-
que in Lassalle puramente formale, anche se egli perso-
nalmente nutre questa illusione. E vero invece che tutta
la trama, come tutta la concezione della storia propria di
Lassalle, implicano la possibilitd di una « rivoluzione
dall’alto ». La scena decisiva dell’atto II tra Sickingen e
Carlo V7 contiene il tentativo di Sickingen di guadagna-
re I'imperatore ai suoi scopi, i quali si vanno chiarendo
nel corso della scena (che ricorda formalmente il dialogo
tra Posa e Filippo II): Carlo dovrebbe attuare in Ger-
mania una rivoluzione di tipo « inglese ». Certo, Lassalle
crede di essere al di sopra di questa illusione del suo
eroe, dato che la « colpa tragica » di costui consistereb-
be proprio in questo « giocar d’astuzia » con I'« idea del-

Y Werke, 1, p. 135.
2 Ibid., pp. 193 sgg. (cfr. specialmente pp. 2035-6).
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la rivoluzione ». Ma I'autoillusione di Lassalle si rivela
giustamente nel fatto che egli - schillerianamente — rav-
visa qui una « colpa tragica ». Il suo punto di partenza
non sono le condizioni obiettive di classe (cosi il carat-
tere di Sickingen, per esempio, non risulta quello di un
rappresentante di una classe determinata), ma queste
condizioni sono un semplice sfondo da cui deve emet-
gere, indipendente, '« idea della rivoluzione ». Tale pun-
to di partenza idealistico « mette in libertd » i petso-
naggi drammatici. Questi possono ormai, nei dialoghi,
esporre rettoricamente le « idee » (invece di concretar-
le nelle loro azioni), e i loro rapporti reciptoci, con la
loro classe e con lintreccio del dramma, divengono atti
« liberi », oggetti dell’etica. Lassalle & dunque costretto
a retrocedere, sia teoricamente che praticamente, al di
qua di Hegel, e a riesumare la « colpa tragica » di Ari-
stotele'. Difendendo il personaggio di Sickingen, Las-
salle si batte per la tesi che la « colpa » di costui non sia
soltanto « un errote intellettuale », ma al contempo — an-
che come errore intellettuale — una colpa tragica. « Poi-
ché essa scaturisce proprio da una mancanza di fiducia
nell’idea morale e nella sua forza infinita, sussistente in
sé e per sé, e dalla troppa fiducia nella cattiva finitezza
dei mezzi »*,

1l rapporto di dipendenza tra il problema della « colpa
tragica » (concernente sia la teoria estetica che la compo-
sizione drammatica), tra lo stile etico-rettorico alla Schil-
ler, da una parte, e la questione della « politica realisti-
ca» e dei « compromessi » (posta in modo astrattamente
idealistico e percid moraleggiante, non politico) dall’al-
tra, & evidente. Lassalle, affrontando tale questione (della

! Anche qui, come in altri casi, Lassalle crede di restare su un terre-
no di ortodossia hegeliana. Cfr. la sua discussione con Adolf Stahr su
Aristotele e la colpa tragica. (Lettera di Lassalle nella « Deutsche Re-
vue », novembre 1911. Risposta di Stahr in M II, p. 141). In questa di-
scussione Lassalle si richiama sempre a Hegel, benché il passo da lui
citato, e da noi parimenti riportato pid sopra, sia in netto contrasto con
tutta la sua teoria. Non & questo I'unico caso in cui Lassalle & costretto
a dare un’interpretazione erronea e fichtianeggiante di Hegel, introdu-
cendovi elementi etico-soggettivi, benché egli abbia combattuto tali ten-
denze, come mostra la sua polemica con Rosenkrantz,

2 M III, p. 154.
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« politica realistica » e dei « compromessi ») non da un
punto di vista contenutistico di classe, ma formale, di fi-
losofia della storia, si preclude da sé ogni altra soluzione
che non sia quella etica. Quando i « principi » del « vec-
chio » e del « nuovo » vengono contrapposti I'uno all’al-
tro brutalmente e senza alcuna mediazione, non pud
nemmeno porsi la questione, che sorge in ogni concreta
lotta di classe, di come si possano guadagnare ad un’al-
leanza o render neutrali, mediante compromessi, classi
esitanti. Ogni deviazione dall’attuazione diretta del fine
ultimo (del « principio ») diventa allora un « tradimen-
to » dell’« idea » e involge gli eroi nella « colpa tragica ».
La differenza tra moderati e radicali, tra Girondini e Gia-
cobini, diventa un problema morale®, cid che obbliga Las-
salle a ignorare che i Giacobini hanno occasionalmente
concluso « compromessi » non meno dei Girondini, ma
da un’altra posizione di classe, e quindi con altre classi,
con dltro contenuto. Ne consegue che egli pud conside-
rare soltanto da questo punto di vista sia il problema
delle guerre dei contadini che quello della rivoluzione
del 1848.

Su parecchie contraddizioni estetiche e storico-politi-
che che derivano da questa posizione di Lassalle avremo
occasione di soffermarci pif oltre. Pet il momento, deb-
biamo ancora constatare quanto sia stretto e organico il
nesso che collega il problema stilistico di Lassalle, risolto
nella composizione di una tragedia in stile schilleriano
basata sulla « colpa tragica » e avente ad oggetto le con-
traddizioni dialettiche dell’« idea della rivoluzione », con
la sua impostazione del problema storico-politico come
P’abbiamo delineata in principio. Quando Lassalle inter-
preta |’« autocritica » della rivoluzione del ’48 come cri-
tica « tragica » della rivoluzione in generale; quando per-
cid egli individua nella « politica realistica » esitante,
mercanteggiatrice, ttoppo « astuta », a tipica « colpa tra-
gica» dei rivoluzionari — questa impostazione astratta-
mente formale non determina soltanto, come abbiamo

1 M III, p. 153. Che I'idea dell’« unica massa reazionaria » trovi qui
una delle sue basi ideologiche, & evidente.
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visto, Pintero carattere estetico, il contenuto artistico del
suo dramma, ma si ricollega insieme strettamente al con-
tenuto politico di tutta la sua posizione. Il problema del-
la « politica realistica » viene avulso dalle lotte di classe
della rivoluzione del ’48, soprattutto dalla lotta tra bor-
ghesia e proletariato, e con cid si rende a priori metodo-
logicamente impossibile ogni vera presa di posizione di
fronte ai problemi della rivoluzione borghese. Ma la spe-
tanza di Lassalle di essersi procurato, mediante la sua
astratta posizione idealistico-dialettica, un ossetvatorio
da cui giudicare I'autocritica della rivoluzione, si rivela
come un’autoillusione non solo sotto questo aspetto.
Questa speranza & illusoria anche per un’altra ragione.
Poiché la disinvoltura, la facilitd con cui Lassalle sceglie
questo punto di partenza per fare 'autocritica della rivo-
luzione del ’48, il modo con cui egli si arresta all’imme-
diatezza di una posizione borghese radicale senza esami-
nate i presupposti classisti, rivelano al contempo come
egli sia in grado di rappresentarsi la rivoluzione, con in-
genua spontaneita, soltanto come « normale » rivoluzione
borghese; come egli inconsciamente ponga tutti i proble-
mi della rivoluzione dal punto di vista borghese e non da
quello proletario ',

11. La polemica di Marx ed Engels contro l'estetica idea-
listica di Lassalle,

Venendo ora a parlare della critica mossa al Sickingen
da Marx ed Engels e della loto polemica contto le idee
di Lassalle, dovremmo prima d’ogni altra cosa confron-
tare con le lettere a Lassalle i loro pareri espressi in
privato. Per questo controllo, che & possibile e molto
istruttivo nel caso dell’Eraclito e del Sistema dei diritti
acquisiti, 'epistolatio Marx-Engels ci lascia malaugura-

t Tale questione si chiarificher} ulteriormente nel corso della discus-
sione sulla parte svolta dai contadini. La delusione di Lassalle per 1’acco-
glienza fatra da Marx al suo Sistemta dei diritti acquisiti ha la stessa
origine. Cfr, in particolare la lettera di Lassalle a Marx del 27 agosto
1861 (M III, p. 381).
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tamente in asso. Marx ed Engels non hanno parlato tra
loro né della prima lettera di Lassalle, né delle loro ri-
sposte. L’unica testimonianza che presumibilmente si rife-
risce a questo argomento & quella di Marx nella lettera
del 19 aprile 1859 (la stessa data della risposta di Marx a
Lassalle), in cui si legge: « Ad vocem Lassalle, domani,
se mi deciderd a scriverti diffusamente » . Nella lette-
ra successiva, datata del 22 aprile, Lassalle non & perd
nemmeno menzionato. Dobbiamo dunque ricorrere al-
Panalisi delle lettere stesse. Ora, se prendiamo le mosse
dalla relativa cordialiti de! loro tono e dalla relativa fran-
chezza della critica, dobbiamo tuttavia naturalmente te-
ner presente che, all'epoca di questa corrispondenza, la
fiducia in Lassalle, poco salda fin da principio, aveva
gia subito la prima grande scossa per via della denuncia
di Levi®; che Marx aveva scorto nell’Eraclito il « fiore
postumo di un’epoca passata» e criticato con violenta
asprezza l’atteggiamento assolutamente privo di senso
critico mostrato da Lassalle verso la dialettica hegelia-
na’; che, inoltre, le loro divergenze politiche e gli urti
circa la pubblicazione delle opere di Marx ed Engels in
Germania, si erano gid piuttosto fortemente aggravati.
Tanto pid deve colpire I tono delle lettere e la franchez-
za cameratesca della critica, pur tenendo conto del fatto
che la critica ha costituito una parte della complessa
« diplomazia » di Marx nei confronti di Lassalle ‘. Tutta-
via non ci sembra il caso di interpretare queste lettere
come puramente diplomatiche. E sintomatico, per esem-
pio, che in una lettera di Engels si ttovi una frase come
questa: « Del resto mi fa e ci fa sempre piacete di avere
una nuova prova che il nostro partito, in qualsiasi cam-
po si cimenti, mostra sempre la sua supetioritd »; frase
che ricorda il giudizio favorevole dato da Marx sull’Era-

! Carteggio Marx- Engels (trad. it. Rinascita), III, p. 288 [indicato
d’ora in avanti con la sigla ME].

2 Ctr. le lettere di Marx del 1853, ME II, pp. 189 ¢ 192.

3 ME III, pp. 131 ¢ 165, nonché la letiera di Marx a Lassalle
(M 111, p. 123).

¢ Cfr. la lettera ad Engels sull’Eraclito: «In alcune osservazioni mar-
ginali appena visibili -~ dato che la lode si prende sul serio solo se ac-
compagnata da sfumature di biasimo — ho accennato molto leggermente,
in qualche modo, alle manchevolezze » (ME III, p. 214).
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clito in una lettera privata’. Se aggiungiamo inoltre che
Marx, immediatamente prima delle nostre lettere, ha
giudicato la situazione di Lassalle a Berlino tale da ren-
dere inevitabile la sua rottura con la democrazia borghe-
se di sinistra’, abbiamo i migliori motivi di supporre che
queste lettere di Marx ed Engels non fossero mera « di-
plomazia », ma fossero animate dallo sforzo di persuade-
re Lassalle della falsitd delia sua posizione.

Difatti sia Marx che Engels toccano subito, nelle loro
repliche, la questione centrale, Marx loda l'intenzione
di Lassalle di scrivere un’autocritica in forma dramma-
tica della rivoluzione del ’48: « La collisione progettata
[corswo nostro] non soltanto & tragica, ma & la colli-
sione tragica di fronte alla quale & stato giustamente
sconfitto il partito rivoluzionario del 1848-49. Non pos-
so quindi che esprimere la mia pid alta approvazione al-
I'idea di farne il perno di una tragedia moderna ». Ma
questo consenso si trasforma subito nella critica pid
aspra. « Ma io mi chiedo se l’argomento trattato era
adatto a rappresentare gquesta [corsivo nostro] collisio-
ne»°®, In un primo momento l'obiezione di Marx sem-
bra essere di indole puramente estetica, e contiene effet-
tivamente, come vedremo, importanti questioni esteti-
che, in quanto rivela le contraddizioni tra I’argomento e
il contenuto del dramma di Lassalle. Ma appare subito
che per Marx ed Engels si tratta soprattutto di qualcosa
di assai diverso. L’accordo a proposito della collisione
« progettata » & fin da principio puramente apparente:
esso si riferisce in maniera del tutto astratta solo al fat-
to che una critica della rivoluzione del *48 era in genera-
le importante ed auspicabile. Senonché Marx ed Engels
concepiscono questa critica, sia metodologicamente che
per il contenuto, in modo totalmente diverso da Lassal-
le; ragion per cui I'obiezione che I'argomento scelto da

1M III, p. 184. Il passo della lettera di Marx dice: « Lassalle, e
anche il suo Eraclito, benché scritto da cane, & meglio di tutto cid di
cui possono vantarsi i democratici » (ME III, p. 272).

2 « Il suo soggiorno betlinese ’ha contemporaneamente persuaso che
un tipo energico come lui non pud cavar fuori niente dal partito della
borghesia » (ME III, p. 275).

# M II1, p. 173.
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Lassalle non & adatto a rappresentare « questa» colli-
sione, non & una mera obiezione estetica, ma colpisce
Pintera concezione di Lassalle nelle sue fondamenta. Del
resto Lassalle ’ha chiaramente sentito, e I’ha espresso
nella sua replica, scrivendo a Marx ed Engels: « Le vo-
stre obiezioni si riducono in ultima analisi a cid, che io
ho scritto un Franz von Sickingen e non un Thomas
Miinzer o un’altra tragedia sulla guerra dei contadini » .

Qui 2 il nocciolo delle obiezioni di Marx ed Engels.
Essi polemizzano contro 'idea di Lassalle che la « diplo-
mazia » di Sickingen, dunque la sua « colpa tragica » in-
dividuale (sia essa intellettuale o morale o tutt’e due le
cose insieme), sia stata la causa della sua rovina. Cid che
Lassalle interpreta in questa maniera non & altro che la
necessaria conseguenza della sua obiettiva situazione di
classe. « Egli fu sconfitto, — scriveva Marx?, — perché,
come cavaliere e rappresentante di una classe in declino,
si ribellava contro la situazione esistente, o piuttosto
contro la nuova forma che essa aveva assunto ». Cosi, in
un batter d’occhio, con un solo gesto, viene tacitamente
messa da parte tutta I'impostazione lassalliana della tra-
gedia della rivoluzione, di cui il Sickingen sarebbe sol-
tanto la veste esterna, e ci si domanda che cosa rappre-
sentasse il vero Sickingen nelle reali lotte di classe del
suo tempo. La risposta di Marx & chiara®. Se si spo-
glia Sickingen dei suoi caratteri individuali, « resta Gotz
von Berlichingen. In quest’ultimo miserabile individuo
si incarna in forma adeguata la tragica opposizione dei
cavalieri contro I'imperatore e i principi, e percid Goe-
the I’ha giustamente preso come eroe ». Nella sua lotta
Sickingen & « in realtd un Don Chisciotte, anche se & un
Don Chisciotte giustificato dalla storia »,

Questa osservazione, di cui esamineremo subito le
conseguenze, & assai significativa: essa getta una viva lu-
ce su tutto 'insieme dei contrasti di principio tra le idee
di Marx e di Lassalle, ma & adatta insieme a mostrare i
rapporti di tutti e due con Hegel e i suoi successori. Il

1 M 111, p. 204.
2 M T, p. 173,
3 M I, pp. 173-74.
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contrasto si manifesta chiaramente nella concezione este-
tica di Gotz von Berlichingen e nel giudizio su Goethe;
tanto pid chiaramente, in quanto ambedue sono intera-
mente d’accordo nella valutazione politica di Gotz come
« miserabile individuo ». Marx elogia Goethe, come ab-
biamo visto, perché sceglie in Gdtz un eroe in cui il con-
trasto storico tra cavalieri e imperatore e principi assu-
me un’espressione adeguata. Su questo punto egli si tro-
va in sostanziale accordo con Hegel. Questi scrive:

L’aver scelto come primo argomento questo contatto e
questa collisione dell’epoca eroica del medicevo e della vita
moderna basata sulla legge palesa la grande mente di Goethe,
Poiché Gotz e Sickingen sono ancora eroi che, in forza della
loro personalitd, del loro coraggio e del loro senso di giusti-
zia, vogliono regolare la situazione nella loro cerchia vicina
e lontana in maniera autonoma: ma il nuovo ordine delle
cose mette Gotz stesso dalla parte del torto e lo porta alla
rovina. Poiché solo la cavalleria e il feudalesimo medievali
sono il vero terreno di questa autonomia *,

Anche Hegel chiude queste considerazioni rimandan-
do a Don Chisciotte. Non importa qui che i giudizi su
Gbtz siano diametralmente opposti (« miserabile indivi-
duo » ed « eroe »), ma importa il fatto che sia Hegel che
Marx hanno ravvisato in Gotz e Sickingen i rappresen-
tanti di un’epoca in declino e hanno riposto la grandez-
za poetica di Goethe nell’aver scelto ad argomento un
tipico conflitto di importanza storica, Ben diversamente
Lassalle. Nella replica a Marx ed Engels egli si aggrappa
all’espressione « miserabile individuo », rifiuta decisa-
mente I’elogio di Goethe fatto da Marx e pensa che « so-
lo la mancanza di inclinazione per la storia nello spirito
goethiano » possa spiegare « come egli abbia potuto fare
di questo giovanotto del tutto orientato verso il passato
leroe di una tragedia»’, Della contraddizione intetna

! Aesthetik, vol. I, pp. 246-47. Naturalmente il concetto di « eroe »
deve essere visto alla luce della specifica determinazione hegeliana dello
« stato pregiuridico » che precede la « societd civile ». Cfr. il passo so-
pracitato della Fenomenologia sulla tragedia, e in particolare la Filosofia
del diritto, § 93, aggiunta (Ausgabe der Phil. Bibl., pp. 308-9).

2 M I1I, p. 196.
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che cosf si rivela in tutta la concezione storica di Lassalle
vertemo a patlare quando analizzeremo la sua replica.
In questa egli giudica tutto il movimento dei contadini,
cosi come quello del Sickingen storico, un movimento
reazionatio, il quale percid, proprio in base alla sua con-
cezione, non potrebbe fornire ’argomento di una trage-
dia. Accenniamo sin d’ora a questa contraddizione, per-
ché essa chiarisce la posizione particolare di Lassalle nei
confronti di Hegel e dei posthegeliani. Tutti costoro
vanno oltre la concezione storico-contenutistica del tra-
gico propria di Hegel e aspirano a una concezione forma-
le generale, al centro della quale sta, come abbiamo mo-
strato, I'idea — interpretata formalmente — della rivolu-
zione. Abbiamo gid accennato alle ripercussioni di tali
concezioni in due eminenti contemporanei di Lassalle, il
teorico dell’estetica Vischer e il poeta Hebbel. Al gia
detto dobbiamo ora soltanto aggiungere che, per Vischer,
a causa del concetto puramente formale del tragico, sono
possibili sia una tragedia su Go6tz che una sulla guerra
dei contadini’, mentre nel conservatore Hebbel il concet-
to formale viene talmente esasperato che la collisione
tragica si avvicina al peccato originale e diviene assolu-
tamente indifferente, dal punto di vista drammatico,
« che I’eroe perisca in seguito a un tentativo lodevole o
riprovevole » *, cid che segna il trapasso da Hegel a Scho-
penhauer attraverso i posthegeliani. Lassalle, che si muo-
ve sostanzialmente sul terreno delle concezioni formali
del tragico, si sforza disperatamente di sfuggire alle con-
seguenze teazionarie del suo punto di partenza e di trar-
re contenuti rivoluzionari dalla determinazione formale
del tragico, dal concetto formale della rivoluzione. Sfor-
zo naturalmente vano. Per non cadete in preda a un «og-
gettivismo » reazionario, a un’apologia metafisica della
societd costituita, & costretto a gettarsi nelle braccia di

! Cfr. oltre al passo precitato, in particolare Aesthetik, § 368, vol. I,
pp. 273-74. B certo caratteristico per il liberale Vischer che egli, otto
anni dopo aver consigliato la guerra dei contadini come argomento tra-
gico, respinga perfino ['argomento Sickingen. « Era un uomo di valore,
ma non un eroe nel senso pid elevato della parola », scrive a Lassalle il
26 aprile 1859 (M II, p. 206).

2 Mein Wort uber das Drama.
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un soggettivismo moraleggiante. Il giudizio di Marx su
Gotz & una constatazione storica oggettiva che non &
in contrasto con quella di Hegel (o con la raffigurazione
di Goethe), anche se Marx rimette « in piedi » l'ideali-
smo hegeliano, cioé trasforma I’esposizione mitologizzan-
te di Hegel in un’analisi economico-classista; anche se
individua meglio di chicchessia i limiti « filistei » di Goe-
the. Invece il giudizio di Lassalle, nonostante concordi
con Marx nel contenuto politico, & un giudizio di valore
di tipo moralistico’.

Per ritornare ora al centro della polemica, bisogna
chiedersi, dal punto di vista di Marx, che genere di tra-
gedia possa sorgere su questa base. Secondo Marx® la
tragedia consiste in questo, che « Sickingen e Hutten so-
no sconfitti perché pretendevano di essere rivoluzionari
(cid che non si pud dire di Gotz) e quindi, proprio come
la nobilta polacca colta del 1830, da una parte si faceva-
no strumenti delle idee moderne, mentre dall’altra rap-
presentavano in realtd un interesse reazionario di clas-
se ». Cioé Sickingen poteva agire solo dal punto di vi-
sta della sua classe, da cavaliere, e non altrimenti. « Per
comportarsi in modo diverso, egli avrebbe dovuto fare
appello direttamente e fin dall’inizio alle cittd e ai con-
tadini, cioé esattamente a quelle classi il cui sviluppo &
la negazione della cavalleria ». Engels, che esamina que-
sto aspetto della questione ancora pit diffusamente di
Marx, presuppone per un attimo, onde meglio farsi com-
prendere da Lassalle, I’ipotesi a lui pid favorevole, cio
che Sickingen e Hutten avessero avuto l'intenzione di li-
berare i contadini. « Cid li avrebbe subito coinvolti —
continua Engels® — nella tragica contraddizione di essere
presi in mezzo tta la nobilt, che decisamente #on vole-
va questo, e i contadini. Stava qui, a parer mio, la colli-
sione tragica tra la necessita storica del postulato e Uim-
possibilita pratica di realizzarlo » [1'ultima sottolineatura
& nostra].

! Anche qui, come spesso accade, Mehring & influenzato pid forte-
mente da Lassalle che da Marx (MEHRING, Werke, I, p. 110).

2 M IIL p. 174.

$ M III, pp. 183-84.
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Da tutto cid si pud facilmente desumere che la « pro-
gettata collisione » Iodata da Marx non ha niente in co-
mune con 'argomento realmente scelto da Lassalle, anzi
gli & diametralmente opposta. Possiamo lasciar da parte
la questione della concezione « formale » della rivolu-
zione, la questione della lassalliana tragedia della rivo-
luzione, perché la posizione di Marx ed Engels nei con-
fronti di essa & chiatissima. Limitiamoci ai rapporti, va-
gheggiati da Lassalle, tra la guerra dei contadini, presa
come atgomento, e la rivoluzione del 48. Il parallelo tra
le due non & affatto un’idea di Lassalle, Engels lo ha trac-
ciato molto concretamente, con grande precisione, nel
suo studio sulla guerra dei contadini in Germania (pub-
blicato nella «Rivista della Nuova Gazzetta Renana »
nel 1850). Quindi, se Marx ed Engels, nella loro pole-
mica contro Lassalle, tornano sempre a parlare della que-
stione Miinzer, cid risulta dalla loro posizione verso la
rivoluzione del ’48 (e quindi anche verso la rivoluzione
borghese in generale, anche se in modo metodologica-
mente opposto a quello di Lassalle) altrettanto necessa-
riamente quanto la scelta e I'interpretazione del tema del
Sickingen da parte di Lassalle deriva dalla sua posizione
verso la rivoluzione borghese, da lui peraltro identificata
con la rivoluzione in generale. Engels esprime cid con
impareggiabile chiarezza nell’analisi della posizione di
Miinzet:

11 peggio che possa capitare al capo di un pamto estremi-
sta & di essere costretto ad assumere il governo in un’epoca
in cui il movimento non & abbastanza maturo da permettere
il dominio della classe che egli rappresenta... Cosi egli si
trova di necessitd in un dilemma insolubile: cid che egli pud
fare contraddice al suo precedente atteggiamento, ai suoi
principi e all’interesse immediato del suo partito; e cid che
egli deve fare non @& attuabile. Egli & costretto ad attuare nel-
I'interesse del movimento stesso gli interessi di una classe a
lui estranea e a tenete a bada la propria classe con frasi e
promesse, assicurandola che gli interessi di quella classe
estranea sono i suoi propri. Chi cade in questa obliqua posi-
zione & irrimediabilmente perduto®.

¥ gnceLs, Der deutsche Banernkrieg (trad. it. Rinascita, pp. 134-35).
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La tragicitd di Miinzer ha dunque un carattere stori-
€0; se ne possono certamente trarre insegnamenti di stra-
tegia e di tattica applicabili, muzatis mutandis, ad altre
situazioni, ma linterpretazione astratta delle frasi di
Engels che abbiamo citato qui sopra come un monito
generico a non accettar battaglia in una situazione « im-
matura » condurrebbe di necessita alla falsificazione del-
la dialettica e all’opportunismo. Percid Lenin ha giusta-
mente sottolineato nel suo articolo contro Martynov ' il
carattere conctetamente storico di queste frasi. Marty-
nov (come pure Plechanov alla stessa epoca) voleva uti-
lizzare P’analisi di Miinzer fatta da Engels come argomen-
to contto la partecipazione del partito socialdemoctatico
russo al governo rivoluzionario nel 1905 e in favore del-
Pegemonia della borghesia nella rivoluzione borghese.
Lenin provd che la contraddizione concreta della situa-
zione di Miinzet, da cui Engels fa derivare la sua tragi-
cita nella lettera a Lassalle, non ha nulla a che fare con
questo ptoblema; e che Martynov utilizza il passo di
Engels solo come pretesto per sfuggire alla vera analisi
della situazione e alle conseguenze che una tale anali-
si avrebbe comportato. Il passo di Engels & un’analisi con-
creta della situazione di classe in Germania intorno al
1525, e proprio tenendo presente la tragicitd della figura
di Miinzer si pud capire come da una situazione difficile
e « immatura » si possa trarre il massimo sforzo rivolu-
zionario possibile mediante un’azione giusta e risoluta.
Ma questa analisi & proprio il contrario di cid che gli op-
portunisti vorrebbero che fosse: il « prototipo » di una
situazione « immatura » in cui non si pud agire per nul-
la, cid che equivale ad agire nell’interesse della classe av-
versaria. Analizzando le rivoluzioni del passato, Marx
ed Engels fanno sempre emergere dalla situazione « im-
matura » quelle autoillusioni dei rivoluzionari sulla dire-
zione reale dell’oggettivo processo rivoluzionario-pro-
gressivo che nascono come riflessi falsi, ma storicamente
inevitabili, del processo stesso nelle teste dei seguaci del
« partito estremo ». Cosi procede Marx nell’analisi dei

1 Opere, ed. tedesca, Berlin 1929, vol, VII, pp. 253 sgg.
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Giacobini ', cosi Engels nel caso di Miinzer. Questa auto-
critica rivoluzionaria dei precursori intrapresa da Marx,
Engels, e Lenin ha una doppia funzione: in quanto per-
mette di comprendere storicamente (e configurare poeti-
camente) le rivoluzioni precedenti e di trarre dalla lo-
ro autoctitica le giuste lezioni politiche. La concezione
astratta e schematica, idealistica e antistorica (da Lassal-
le a Martynov e oltre) conduce invece nella pratica al-
P’opportunismo, e nella teoria preclude la possibilitd di
comprendere le rivoluzioni precedenti. Cid pud manife-
starsi, a seconda della situazione storica delle varie for-
me di opportunismo, sia nell’idealizzazione di rivoluzioni
precedenti, nel tentativo di cancellare le differenze parti-
colari tra le varie tappe dello sviluppo; sia nel tentativo
di deformare, sminuire e calunniare il loro carattere ri-
voluzionario (caso di Bernstein e di Conradi nei confron-
ti della Comune di Parigi). Viene comunque distrutto il
rapporto storico-dialettico che comprende sia la parente-
la che la differenza delle situazioni messe a confron-
to. L’analisi della situazione di Miinzer essendo invece
in Marx, Engels e Lenin concretamente storica, ogni
applicazione delle lezioni che essa offre dipende dalla
situazione ## cui e a4 cui tali lezioni devono essere ap-
plicate.

Nel 1850 Engels vedeva nel problema di Miinzer —
mutatis mutandis — un problema della tivoluzione del
’48, come appare tra |’altro dal passo che segue imme-
diatamente quello da noi citato. Ma che egli scorgesse
in tutto il problema, anche in questa pid vasta intetpre-
tazione, solo il problema di uno stadio determinato del
movimento rivoluzionario, & testimoniato dalle frasi in-
troduttive da noi parimenti citate. Gii nel 1870 (nella
nota preliminare alla seconda edizione) Engels pone la
questione dell’analogia tra il 1525 e il 1848 nel senso
che il proletariato « deve ricorrere anch’esso ad alleati »;
la situazione tragica di Miinzer si trasforma dunque —
con la formazione e il rafforzamento della classe rivolu-
zionaria — nelle questioni strategiche del passaggio dalla

 Cfr. per esemplo la Sacra Famiglia (Gesamtausgabe, vol. 111, p. 298).
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rivoluzione borghese a quella proletaria, degli alleati e
delle riserve della tivoluzione.,

Cosi, in Marx ed Engels, questa analisi della situa-
zione « tragica » del « partito estremo » non costituisce
neanche per un attimo un problema « eterno », In essa
Engels si riferisce soltanto alla particolare posizione di
Miinzer come capo del partito rivoluzionario dei « ple-
bei », il quale doveva, almeno nell'immaginazione, anda-
re oltre i limiti di quella societd borghese che era appe-
na ai suoi albori, Ma 'analogia col 1848 si tiferisce in
Marx ed Engels solo a determinati momenti concreti
dei rapporti di classe e ai problemi strategico-tattici che
ne derivano, dunque a certi aspetti della base classista
della posizione di Miinzer e non alla sua tragicitd come
la tragicita della rivoluzione. Il Manifesto dei comunisti
stabilisce, ancor prima dello scoppio della rivoluzione,
un chiaro programma d’azione per il « partito esttemo »,
E in una concreta autocritica dopo la sconfitta della ri-
voluzione, in attesa di una nuova ripresa rivoluzionaria,
Marx constata che le sue previsioni si sono completa-
mente avverate. Certo egli constata in pari tempo che la
«lega dei comunisti» si & «notevolmente tilassata »;
ma cosf il partito dei lavoratori perdeva il suo unico sal-
do appoggio e cadeva completamente sotto il dominio
e la direzione dei democratici piccolo-borghesi‘. E lo
stesso Indirizzo elabora precise direttive tattiche per ga-
rantire il giusto comportamento del partito dei lavorato-
ri nei confronti delle varie classi e dei loro partiti in tut-
te le fasi della prossima ripresa rivoluzionaria, La tragi-
citd di Miinzer & dunque per Marx ed Engels la tragicit3
di una situazione gid allora storicamente scontata. Che
essi, ciononostante, I’abbiano messa in primo piano — e
non solo, come abbiamo visto, in occasione della pole-
mica sul Sickingen —, si spiega, dal punto di vista stori-
co-politico, con la parentela, su cui Engels ripetutamen-
te insiste, tra questo problema e quello della rivoluzione

! I'ndirizzo dell’autoritd centrale alla Lega dei comunisti, marzo 18s0
(Elementarbiicher des Kommunismus, vol. I, pp. 60-61). E strano che
Lassalle trovi questo indirizzo « eccellente », Lettera a Marx del 3 lu-
glio 1851 (M 111, p. 36).
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del ’48, poiché il compito principale che Marx ed En-
gels assegnarono alla propria attivitd dopo la sconfitta
della rivoluzione fu appunto quello di trarne gli inse-
gnamenti e di inculcarli ai loro seguaci. Nell’opera di
concentramento delle forze rivoluzionarie e di chiarifica-
zione ideologica, Lassalle rappresentava ancora in questo
periodo, per Marx ed Engels, una parte non trascurabile.
Percid essi dovevano far buona accoglienza al suo tenta-
tivo di affrontare questi problemi sul piano dell’arte. Ma
per la stessa ragione dovevano cercare di convincerlo
della fondamentale erroneita delle sue concezioni.

Il dubbio, apparentemente di carattere estetico, se sia
da scegliere I’argomento Miinzer o I’argomento Sickin-
gen, si risolve dunque nella questione se si debba scor-
gere il principale ostacolo della rivoluzione nella debolez-
za economica, ideologica e organizzativa della classe ri-
voluzionaria stessa ', donde derivano la tragicitad di Miin-
zer come I'ha delineata Engels e le obiezioni formulate
da Marx ed Engels nelle loro lettere a Lassalle contro
la scelta dell’argomento Sickingen; oppute se si debba,
con Lassalle, scorgere il problema centrale in una rivolu-
zione « generale » contro il « vecchio », che importa la
questione della « diplomazia » e della « politica realisti-
ca », nonché la scelta dell’argomento Sickingen. Da una
parte ¢’& la questione storica e oggettiva degli « alleati »
della classe rivoluzionaria; dall’altra la questione delle
capacitad di una sorta di strato intermedio di « intellet-
tuali » a mettersi alla testa di tutte le classi insoddisfatte
del tegime dominante, e allora il problema centrale &
I’attaccamento di questi capi al « vecchio» mondo, la
difficolta che essi trovano a « spogliarsi del vecchio Ada-
mo »: dunque un problema etico-psicologico. Marx ed
Engels compiono in questo modo una vera autocritica
dell’ala « estrema » della rivoluzione del ’48, I’unica real-
mente rivoluzionaria, e mettono in luce le condizioni og-
gettive del fallimento della rivoluzione con l'ajuto di
un’implacabile analisi classista. Lassalle invece fa oggetto
della sua critica il partito di centro, il quale, per ragioni

! In Engels i «plebei» (Der deutsche Bauernkrieg, trad. it., pagh
ne sI sgg.).
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economiche oggettive, peccd effettivamente d’incertezza,
di «diplomazia », di « politica realistica ». Poiché egli
nel suo atteggiamento ignora (o non valuta alla stregua
della sua reale importanza) il momento economico ogget-
tivo nella sua necessita storica®, & costretto a dare un’in-
terpretazione puramente ideologica del processo storico,
¢id che comporta, dal punto di vista del contenuto, la
scelta dell’argomento Sickingen, e, dal punto di vista
estetico formale, il pathos moralistico, la « colpa tragi-
ca », il ritorno a Schiller.

Difatti, sia Marx che Engels pongono nelle loro lette-
re la questione del